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福島第１原発事故による飯舘村住民の
初期被曝放射線量評価に関する研究

今中哲二
京都大学原子炉実験所

平成２５年１２月４日

於 原安協 地下会議室

平成２５年度「放射線の健康影響に関わる研究調査事業」

研究成果発表会
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昨年度までの仕事：
飯舘村での土壌採取とガンマ線核種分析

2011年3月



昨年度までの仕事；

沈着放射能量に基づく空間線量率計算
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地表沈着放射能量に基づく計算による空間線量率変化の再現：役場モ
ニターと約100ｍ離れた花壇の測定と計算
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初期の外部被曝への寄与は、Te132/I132、I131、Cs134、
Cs137を考えればよい．



昨年度までの仕事：

飯舘村内での沈着放射能の組成比
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５つの土壌サンプル（2011.3.29採取）測定に基づく飯舘村での沈
着放射能比。

サンプル位置．赤丸はセシウム沈着量．

Cs137
kBq/m2

I131/Cs137比 Te132/Cs137比

臼石 956 9.6 6.9

佐須 774 10.9 8.9

山津見 588 10.1 10.0

役場 672 8.2 7.9

長泥曲田 2188 7.0 8.0

平均 9.2 ± 1.5 8.3 ± 1.2

Cs137に対するI131、Te132の沈着比
2011/3/15 18:00換算

飯舘村内の沈着については、セシウム137沈着量は違っ
ていても、“組成比は同じ”と仮定してもよさそうだ．



昨年度の仕事：
NNSAデータ用いたCs137沈着量マップの作成

NNSAのヘリコプター
サーベイ

飯舘村のサーベイ軌跡
緑（飛行機）：4月15日と5月3日

黒（ヘリコプター）：4月1日



昨年度の仕事：
飯舘村全戸位置でのセシウム137初期沈着
量の推定

NNSAデータに基づくセシウム137沈着量



昨年度の仕事：
飯舘村各地区での分布、Bq/m2
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セシウム137沈着量ヒストグラム　NNSA：飯舘村全域 1768戸
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最大：236万

最小：11.6万

平均：88.7万

SD：30万

Median：84.4万

セシウム137沈着量ヒストグラム　NNSA：飯舘村全域 1768戸
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長泥 68戸

平均 190万

大倉 34戸

平均 37万

伊丹沢 194戸

平均 71万



昨年度の仕事：外部被曝の推定方法
ずっと野外にいたときの積算空間線量
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セシウム137初期沈着：100万Bq/m2当り：

３月15日18時に放射能汚染がおき、６月30日12:00（107日後）
に避難したとし、それまで24時間ずっと野外にいたとして、積算

空間線量は32.6ミリグレイ．
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あとは、

人々の行動パターンさえ分かれば

“それなりの根拠をもって”

個々人の具体的な外部被曝量を

推定できる．
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今年の作業：
飯舘村初期被曝評価

“聞き取り”プロジェクト

 プロジェクトメンバーが飯舘村民に面談し、一
昨年３月１１日に地震が起きてから、計画的避
難区域に指定され村外に移るまでの家族の行動
パターンを聞き取る．

 その情報を基に、個々人の飯舘村滞在時部被曝
量を推定し、飯舘村の平均被曝量、各地区の平
均被曝量を求める．

 聞き取り数の目標は500戸（村全体の３割）．
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平成２５年度
聞き取りプロジェクトメンバー



７月にJR福島駅前に事務所を開設
飯舘村の人へのアプローチ方法

 飯舘村旧住所に聞き取り依頼状（1680
通）を郵送

 仮設住宅等の自治会長や管理人の協力を
得て、メンバーが出張

 協力者の紹介を基に電話でアポイント
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聞き取り記録表の例
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行動記録は毎日単位で聞き取った．



10月31日現在での聞き取り数
498戸・1812人

14

聞き取り調査の行政区分布 

行政区 戸数 聞き取り数 割合

草野 221 64 29.0%

深谷 102 20 19.6%

伊丹沢 100 26 26.0%

関沢 77 27 35.1%

小宮 128 51 39.8%

八木沢・芦原 40 12 30.0%

大倉 34 12 35.3%

佐須 63 21 33.3%

宮内 72 26 36.1%

飯樋町 117 27 23.1%

前田・八和木 90 28 31.1%

大久保・外内 68 14 20.6%

上飯樋 124 30 24.2%

比曽 88 22 25.0%

長泥 68 28 41.2%

蕨平 49 16 32.7%

関根・松塚 43 19 44.2%

臼石 88 15 17.0%

前田 53 26 49.1%

二枚橋・須萱 60 14 23.3%

合計 1,685 498 29.6%

飯舘村の20の行政区



聞き取り対象者と村全体の
年齢構成の比較
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10歳未満
9%

10歳代
7%

20歳代
8%

30歳代
9%

40歳代
8%

50歳代
17%

60歳代
15%

70歳代
16%

80歳代
9%

90歳以上
2%

不明
0.3%

聞き取り1812人の年齢分布

10歳未満, 
8.1%

10歳代, 9.1%

20歳代, 8.2%

30歳代, 9.1%

40歳代, 9.9%

50歳代, 17.3%

60歳代, 13.4%

70歳代, 13.9%

80歳以上, 
11.0%

飯舘村全体の年齢分布

（平成23年3月1日：6132人）

聞き取り対象者の年齢分布は、飯舘村全体を
代表しているとみなしてよい．



積算屋外空間線量（空気吸収線量）
から外部被曝量（実効線量）への換

算計算の仮定

 家屋による透過逓減係数は0.4とする．

 屋内・屋外の割合は、１日のうち16時間
が屋内で８時間が屋外とする．

 Sv/Gy換算値は、10歳未満は0.８で10
歳以上は0.７とする．
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行動データが得られた1812人の
被曝量分布
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 年齢区分別の平均初期外部被曝量 

年齢区分 人数 
平均初期外部被曝量 

ミリシーベルト 

10 歳未満 155 3.8 

10 歳代 128 5.1 

20 歳代 139 6.3 

30 歳代 171 5.5 

40 歳代 151 7.6 

50 歳代 315 8.1 

60 歳代 262 8.5 

70 歳代 292 7.5 

80 歳以上 194 7.3 



年齢別の被曝量分布 40歳未満
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１０歳代：128人

平均5.1ミリシーベルト
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2０歳代：139人

平均6.3ミリシーベルト
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30歳代：171人

平均5.5ミリシーベルト



年齢別被曝量分布 40歳以上
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50歳代：315人
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60歳代：262人

平均8.5ミリシーベルト
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行政区別の平均被曝量
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飯舘村20地区



県民健康管理調査との比較
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全対象者：１８１２人

平均7.0ミリシーベルト

県民健康管理調査：飯舘村
7月11日まで

対象者3102人
平均約3.6ミリシーベルト

飯舘村初期被曝評価プロジェクト
7月31日まで

＜違いの原因＞
＊使ったデータの違い：線量モニタリングデータと沈着放射能
＊行動記録の単位（県民健康管理調査は時間単位で、我々は日単位） etc.



飯舘村の人たちは一旦避難し、また村に戻り、計
画的避難区域に指定された後に再び避難した
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図８．福島原発事故後の飯舘村残留割合

全年齢：1812人

10歳未満：152人



調査対象者の集団外部被曝線量
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集団線量の集積

全年齢：1812人

７月31日までに、1812人で12.6人シーベルトとなった．飯舘村
6132人に換算すると42.7人シーベルト．

ガン死リスク係数を、ICRPに従って１シーベルトあたり0.055とする
と2.3件、ゴフマンに従って１シーベルトあたり0.4とすると17件のガ
ン死という評価になる



不確か要因の検討①

NNSAデータ内挿沈着量と土壌測定値
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文科省の土壌モニタリング（飯舘村内53点）と今中らの土壌測定（11点）と
のセシウム137沈着量の比較プロット．青線は“比＝2”と“比＝1/2”．



不確か要因の検討②

典型的木造家屋の内外での空間線量率分布
例：飯舘村前田地区木造平屋

0.4という家屋遮蔽逓減係数は妥当なところか．



Iさん Mさん Fさん

2011年3月 6.6時間 8.7時間 4.5時間

2011年4月 5.3時間 8.0時間 4.2時間

2011年5月 6.4時間 5.0時間 3.3時間

＜平均＞ 6.1時間 7.2時間 4.0時間
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不確か要因の検討③

屋内・屋外の滞在割合
小宮地区の男性３名の例

＜１日のうち屋外滞在時間＞

８時間という屋外滞在の仮定は若干大きめかも．



県民健康管理調査の外部被曝量との比較
73例
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まとめ
 今年度はこれまでに498件の聞き取りをして、

1812人（村民の約３割）の行動データが得られ
た．

 地域分布、年齢分布に大きな偏りは認められない

 7月31日までの積算外部被曝の平均は7.0ミリシ
ーベルトとなった．

 県民健康管理調査の約２倍｡違いの理由は今後の課題｡

 村全体の集団外部被曝量は43人・シーベルトと
推定された｡

 “直線仮説”に基づいてガン死リスクを見積もると、
飯舘村6132人に対し２～17件のガン死となった．

（内部被曝については、今後の検討課題。）
28


