
原発事故から12年

当時のことを思い出し、今のこと、先のことを考える

今中哲二

京都大学複合原子力科学研究所

12年前までは「日本でもチェルノブイリのような事
故が起きる可能性がある」と警告していればよかった

2023年3月11日

いわき産業創造館

たらちね講演会



今日の話題

 12年前のこと：日本でも原発事故が起

きた

 今のこと：放射能汚染が続いている．

『40年で廃炉』はすでにマボロシ．

 先のこと：放射能汚染の環境基準が必

要だ．原子力をエネルギー源として使

わない世の中を目指そう．
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2011年3月11日の私

 午前、ウクライナからのテ

ィーヒーを関空に出迎え

 午後、研究室でパソコン作

業中に同僚から地震の情報

（揺れは感じなかった）

 職場のTVで地震ニュース

 午後４時～、職場の定例ミ

ーティング

 夜、ティーヒー歓迎の一席

 夜中、那智勝浦のホテルう

らしまをキャンセル
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3月11日午後、職場のTVで地震情報
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午後４時頃にNHKで『東京電力の発表によると、福島の原発はすべて停止

し、放射能漏れはありません』とアナウンスがあった．



3月12日

の朝刊
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11日午後7時3分、『原子力緊急事態宣言』

が発出されていた．



3月12日は予定をキャンセルし

て、職場で情報収集...

津波で電源喪失が続いている

１号機で格納容器内圧が上昇

しているため“ベント”をや

るらしい
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少なくとも、1979年のスリーマイル島原発事故のと

きよりひどいことになっている！
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３月12日15時36分, １号機水素爆発

格納容器は、なんとか壊れてないようだった！



3月13日 朝刊



３月14日朝刊

3月13日未明 女川原発のモニタリングポスト上昇
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『SPEEDIは地震で動かなくなった』と思っていた！
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３月14日11時１分、３号機水素爆発

１号機のときと爆発の様子が違うのが気になった...



3月14日夜

ベントが出来ず、緊急時要員以外、第2原発へ退避した！



2011年3月15日午前11時

菅首相と枝野官房長官の記者会見
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４号機で水素爆発が起き、２号機では格納容器が

破壊された、と発表された．

私は『福島原発事故がついにチェルノブイリに

なってしまった』と確信した．



３月15日 夕刊
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北西方向の浪江町、飯舘村、福島市では放射性プルー

ムと雨や雪が重なり大規模汚染が生じた．



大気中への放射能放出

2011年3月の毎日の放出量 PBq：1000兆Bq
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Katataら論文(2015）より作成

総放出量

I-131：300 PBq
Cs-134：15 PBq
Cs-137：15 PBq

大気中に放出された放射能の大部分（約８割）は太平

洋の方に流されたが、一部は陸側に流れた．

放出割合

I-131：４％
Cs-13７：２％



日本中がパニックに．．．
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３月20日朝刊 東大の中川先生

『100ミリシーベルト以下なら影響ない』という先生が次々に

現れて驚いた．

100ミリシーベルト以下では人体への影響がないことは

分かっています
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原発周辺ではたいへんな放射能汚

染が起きていることは明らかだっ

たが、まったくと言っていいほど

情報が出てこなかった！

とにかく、自分たちで測っておかなくては！
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2011年３月28-29日

飯舘村放射線状況調査

＜メンバー＞

 今中哲二

 遠藤 暁

 小澤祥治

 菅井益郎

協力 飯舘村役場

飯舘村放射線サーベイチーム2011.3.29
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3月20日にティーヒーが帰ってから、左足痛が…

福島性神経痛？
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飯舘村の南部で

サーベイメータが振り切れた！
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2011年３月29日

長泥曲田 30μSv/h

このような放射能汚染の中で、飯舘村の人々は普通

に暮らしていた！

どうやら、福島の原子炉と期を同じくして、日本の原

子力防災システムもメルトダウンしていたようだ！



2011年4月22日

飯舘村など20km圏外の汚染地域が計画的避難区域に
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北西方向セシウム137汚染

20km圏内は3月12日に避難

指示が出たが、飯舘村などの

人々は１カ月余り汚染の中で

生活を続けた．



私たちのグループは飯舘村の調査を続けている

飯舘村の汚染と放射線量の推移
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飯舘村の平均放射線量の推移

８年間で飯舘村の放射線量は20分の１になった．

放射能の自然減衰で10分の１に減ったが、大規模除

染の効果は２分の１程度しかなかった．

2011年3月29日の飯舘村の
放射線量分布．今中らの測定



飯舘村の現状

 福島原発事故前 1700戸 6200人

 201１年４月22日 計画的避難区域

 2014年～2016年 国直轄の全面除染

 230万個のフレコンバッグ

 2017年3月31日 長泥地区を除いて避

難指示解除

 2022年6月現在 居住者 約1500人

（転入 約200人）
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事故前

仮仮置場（2016)
モデル除染（2012）



2011年3月：いわきを通った主な放射性プルーム

ヨウ素131のシミュレーション結果
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3/15 午前４時

3/24 午後2時3/22 午前9時3/21 午前10時

3/18 午前11時3/16 午前４時



2011年3月のいわき市モニタリングデータ
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福島県HPデータより作成



いわき市のセシウム137初期沈着量マップ

文科省第３次航空機サーベイデータ(2011,6)より作成
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いわき市のモニタリングデータ：１年間
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いわきの野菜汚染 2011年
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福島県といわきの米
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12年前：いわき市住民のヨウ素131に

よる甲状腺被曝のみつもり、mSv
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幼児

（1～6歳）

子ども

（7～14歳）
大人

15.613.17.8吸入

3.41.31.1
経口

＜水道水＞

28.410.45.6
経口

＜食品＞

47.414.714.4合計



12年前：事故から1年間のいわき市の

実効線量、mSv
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幼児

（1～6歳）

子ども

（7～14歳）
大人

0.80.70.6外部被曝

2.61.51.1
内部被曝

3.42.21.7合計

今中・福谷 2016年度 たらちね受託研究実績報告書
https://tarachineiwaki.org/wpcms/wp-content/uploads/20170510.pdf



今日の話題

 12年前のこと：日本でも原発事故が起

きた

 今のこと：放射能汚染が続いている．

『40年で廃炉』はすでにマボロシ．

 先のこと：放射能汚染の環境基準が必

要だ．原子力をエネルギー源として使

わない世の中を目指そう．
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いわき市の市街地モニタリングポスト
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ここ数年は0.06µSv/h程度で落ち着いてきた．

自然バックグラウンドの値が確かでないが、現在の汚染

の寄与は0.01～0.02µSv/hくらいと思われる．

自然放射線レベル



参考：広島市内の放射線量
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平和公園

2015年11月23日

広島市内比治山

2017年8月29日

放射線量: 0.08 μSv/h

放射線量: 0.10 μSv/h

自然の放射線量も場所によって結構違っている



たらちねからの受託研究としての食品サン

プル測定：2019～2022
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種類 
サンプル 

数 

産地別 

福島県 （いわき市） 福島県外 不明 

白米(玄米) 62 44 (7) 18  

野菜 247 207 (47) 40  

果物・果実 88 69 (17 19  

山菜 100 59 (15) 40 1 

キノコ 82 64 (20) 18  

海産物 17 15 (4) 2  

お茶 22 5 (2) 12 5 

肉卵乳 20 4 (0) 15 1 

加工品 59 22 (4) 28 9 

合計 697 489 (116) 192 16 

たらちねスタッフから送られて来た食品サンプルのセシウム137を

ゲルマニウム半導体測定器で測定．



食品サンプルの濃度分布
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流通規制値の100Bq/kgを越えるものはなかった．

最大は、2020年熊本産(?)乾燥シイタケの80Bq/kgだった．



福島県産農産物の濃度分布
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白米、野菜、果物・果実の中央値は0.2～0.4Bq/kgで、10Bq/kgを越

えるものはほとんどなかった．山菜、キノコ類では、10Bq/kgを越え

るのが結構あった．



イオン交換樹脂カラムを用いた水道水の

Cs137捕集実験

39

0

10

20

30

40

50

60

70

80

1 2 3 4

各
分
画
に
捕
集
さ
れ
た
割
合
／
％

イオン交換樹脂４分画の順番：上から

2L/min  Total 61mBq/L

3L/min  Total 79mBq/L

4L/min  Total 76mBq/L

5L/min  Total 68mBq/L

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4

捕
集
さ
れ
た
割
合
／
％

イオン交換樹脂４分画の順番：上から

Cs137 0.39mBq/L

K40 40mBq/L

K40を模擬核種とした熊取での予備実験結果

通水量200L．流量2L/min～5L/min．

2021年10月 いわき市平での水道サンプリング

４L/minで200L

Na型陽イオン交換樹脂を充填したカラ

ムを水道蛇口に直結して通水．通水後、

樹脂を４分画で取り出して捕集された

Cs137（Ｋ40）を測定．



いわき市その他の水道水測定結果
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●いわき市の水道水 

採取 
番号 

採取日 場所 
採取量 

L 

放射能濃度、mBq/L 
備考 

セシウム 137* カリウム 40 
予備-1 2019/6 いわき市小名浜 Tラボ 50 0.8 ± 0.2 66 ± 4 ZeroWaterバッチ処理 

予備-2 2019/7 いわき市小名浜 Tラボ 
60 0.7 ± 0.2 78 ± 3 ZeroWaterバッチ処理 

60 0.68 ± 0.12 － 県立広島大加藤氏比較測定 

No.7 20/10/1 いわき市小名浜 Tラボ 100 0.3 ± 0.1 36 ± 7 水源：鮫川ほか 

No.17 21/10/14 いわき市小名浜 Tラボ 200 0.17 ± 0.07 43 ± 5  

No.20 22/4/19 いわき市小名浜 Tラボ 300 0.19 ± 0.06 51 ± 2  

No.14 21/10/12 いわき市平 N邸 200 0.39 ± 0.11 41 ± 5 水源：好間川 

No.16 21/10/14 いわき市遠野 F邸 200 0.08 ± 0.06 44 ± 4 水源：入遠野川ほか 

●いわき市以外の水道水測定結果 

処理 
番号 

採取日 採取場所 
採取量 

L 

放射能濃度、mBq/L 
備考 

セシウム 137 カリウム 40 

No.19 22/4/18 南相馬市高倉 S邸 250 2.4 ± 0.2 26 ± 3 水源：浅井戸地下水 

No.23 22/6/26 東京都江東区亀戸 400 2.2 ± 0.2 68 ± 3 水源：江戸川 

No,24 22/7/4 常陸太田市 A邸 500 ND(<0.05) 35 ± 1.4 水源：地下水が主 

No.25 22/7/5 南相馬市小高 S邸 400 ND(<0.06) 93 ± 2 水源：深井戸地下水 

No.27 22/8/29 福島市飯坂町ラボ 400 0.44 ± 0.1 11 ± 1.4 水源：摺上川ダム 

No.28 2210/25 飯舘村飯樋 S邸 400 18 ± 0.3 9 ± 0.2 水源：河川表層水 

No.29 22/10/26 二本松若宮木村ラボ 400 ND 36 ± 2 水源：阿武隈山地下水 

No.30 22/10/27 郡山市咲田H店舗 400 3.1 ± 0.2 46 ± 2.5 水源：猪苗代湖 

 



いわき市の内部被曝の現状
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本研究の測定値（中央値）を基に、いわき市民の平均

的な年間セシウム137取込量を見積もってみると

 吸入：大人 0.08Bq、子供 0.06Bq

 食物：大人 220Bq、子供 190Bq

 水道：大人 0.4Bq、子供 0.2Bq

ICRPの換算係数を使って年間内部被曝量を求めると

 大人で約3μSv

 子供で約2μSv

通常の生活スタイルであれば、不確かさを考えても、

現状の内部被曝に神経質になる必要はないだろう．



参考：1960年代には大気圏内核実験で世界

中が汚染されていた
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「日本の環境放射能と放射線」HPデータより作成



2022年1月、福島の甲状腺がん患者６人が

東電相手に損害賠償裁判を提訴

43

『差別を受けるのではないかと

恐怖を感じ、甲状腺がんである

ことを誰にも言えずに過ごして

きた。声を上げてこの状況を変

えて行きたい』

2022/1/28 毎日新聞



福島県での原発事故後の甲状腺がん
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「県民健康調査」検討委員会が昨年１２月３日に開かれ、新たに１２人が甲状腺がん

と診断された。これまでに県の検査によってがんと診断された子どもは２９６人とな

り、がん登録で把握された集計外の患者４３人をあわせると、事故当時、福島県内に

居住していた１８歳以下の子どもの甲状腺がんは３３８人となった。

甲状腺がん多発は明らかだが、検討委員会は『原発事

故が原因とは考え難い』としている．

Our Planet-TV HP



行政が従うべき原則

45

被害事実が確かで、因果関係が

不確かな場合の問題には、被災

者の側にたって行政は判断すべ

きである．

因果関係が不確かな場合の立

証責任を、被災者の側に求め

てはならない．



「過剰診断」を理由に、福島県は子ども達の甲状腺

検査を縮小しようとしているが、原因をはっきりさ

せるためにも、検査をもっと充実させるべきだ

ベラルーシ 298例

直線は1986年11月26日

に生まれた子どもの年齢

ウクライナ 115例

チェルノブイリでは、原

発事故以降に生まれた子

ども達には甲状腺がんは

ほとんど出なかった

Williamsら 1996



イチエフの後始末：壊れた原子炉の現状
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３つの課題：①使用済み燃料プールからの燃料取り出し

②格納容器からの燃料デブリの取り出し

③原子炉建屋その他の後始末



２号機格納容器内のデブリ調査 2019年2月
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既成の貫通孔からアームを延ばして、ペデスタルに小

さいロボットを降ろしてデブリとの接触に成功した

デブリの量は３つの原子炉合わせて８００トン以上

いまだ、現場検証も終わっていない



現場検証は継続中
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原子炉建屋内で新たな高レベル汚染がみつかった

２号機と３号機で、原子炉

建屋最上階シールドプラグ

のすき間に大変なセシウム

汚染が見つかった

それぞれ約30 PBqのセシウム137が溜まっているとされているが、
2011年3月の事故の時に３つの原子炉から大気中に放出された量

の推定値約20 PBqを越えている



現場検証は継続中 2022年2月
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１号機の調査で、ペデスタル開口部のコンクリートがなくなり

鉄筋が剥き出しになっているのが見つかった

メルトダウン・メルトスルーで落下した溶融物が、高温でコン

クリートを分解したようだ



廃炉のロードマップは“希望のお絵かき(？)”

2017年版
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2021中にはデブリの取出しが始まる予定だったが、“現場

検証”が出来ていないのに、取り出しようがない



『40年で廃炉』は幻のスローガン

52

場所が足りないなら、中間貯蔵施設と一体化して運営管理し、

福島第２原発、柏崎原発、東通原発の敷地も活用すべきだ

私たちにできるのは、100年、200年先を見据えた計画を

作って、原発事故という負の遺産を次の世代に引き渡すこと

“40年で廃炉”と言われると、一般の人は「40年たったらイ

チエフは更地になる」と思ってしまうがそんな事はありえない



53

130万トンに達する汚染水

東電や政府は、薄めて海へ流すことにしたが...

朝日新聞 2019年８月



凍土壁はどうなった？

いまも毎日150トンの地下水が入ってくるそうだ

54

まずは、しっかりした遮水壁を作り、汚染水は、

固めるか大きなタンクで長期保管すべきである。



これ以上、余計な放射能を海に出すな！

 事故の前から、地下水が建屋に流れ込んでいたのに、抜

本的な対策を怠った

 防げるはずの原発事故を起こしてしまった

 事故直後にキチンとした遮水壁を（お金の問題で）作ら

なかった

 『凍土壁』という姑息な対策は役立たずだった

55

●自分たちの不始末で汚染水が増えたのに、『簡単

な方法だから海に流してしまえ』というのはスジが

通らない

●汚染水は、東電の責任で長期保管し、周りの人々

にこれ以上迷惑をかけるな



今日の話題

 12年前のこと：日本でも原発事故が起

きた

 今のこと：放射能汚染が続いている．

『40年で廃炉』はすでにマボロシ．

 先のこと：放射能汚染の環境基準が必

要だ．原子力をエネルギー源として使

わない世の中を目指そう．

56



放射能汚染の環境基準が必要だ！

57

2011年8月に成立し

た『放射性物質汚染対

処特別措置法』によっ

て、原発事故による汚

染は、従来の規制の枠

外となり、除染対象で

はない山林などの放射

能汚染は、『放ったら

かしでも構わない』こ

とにされた．

セシウム137沈着量

Bq/m
2

１万～３万

３万～10万

10万～30万

30万～100万

100万以上

避難指示の解除が進められているが、除染の対象となってい

ない山林などの汚染は『放ったらかし』にされている



放射能汚染の環境基準が必要だ！

58

福島原発事故が起きるまで、放射性物質は

『環境基本法』の適用除外とされていた。

原発事故を受けて2012年に適用除外は削

除されたものの、その後の作業が進められ

ていない。

政府は速やかに、環境基本法の考え方に基

づいて放射性物質について『環境基準』を

設定すべきである．



放射能汚染の環境基準が必要だ！

59

土壌汚染については年0.1mSv、水

と空気については年0.01mSvを基

に、放射線や放射性物質の『環境

目標値』を設定し、自治体はハ

ザードマップを作成して住民に周

知すべきである。



昨年12月､政府が原発回帰の基本方針を発表した

60

●ウクライナ戦争にともなう石油・ガス需給の逼迫

●カーボンニュートラルに向けたCO2削減の要請

を追い風にした、岸田流の方針変更か！



昨年７月から内閣府で始まったGX実行

会議とやらが『仕掛けの場』のようだ

GX:グリーントランスフォーメーション

 CX実行会議 第１回：2022年7月27日

産業革命以来の化石燃料中心の経済・社会、産業

構造をクリーンエネルギー中心に移行させ、経済

社会システム全体の変革、すなわち、ＧＸを実行

するべく、ＧＸ実行会議を開催する。

●議 長 内閣総理大臣

●副 議 長 ＧＸ実行推進担当大臣、内閣官房長官

●構 成 員 外務大臣、財務大臣、環境大臣及び有識者13名

有識者には、経団連会長、電力代表、連合会長（芳野友子）など

61



昨年８月の第２回GX実行会議

62

新増設には慎重のはずだった岸田政権が、原発推進を打ち

出した．次世代革新炉を進めるそうだ．

次世代革新炉とは

◇革新軽水炉

◇小型軽水炉

◇高速炉

◇高温ガス炉

◇核融合

のことだそうだ



マボロシの次世代革新炉⑤：革新軽水炉

63

『革新炉』というより、事故対策を強化した『改良型軽水炉』

ヨーロッパ最初の改良型PWRであるフィンランドのEPRは、2005年に建

設が始まり、当初の見込みの３倍の費用（１兆2000億円）をかけたが、

13年遅れの今でもまだ完成していない．フランスのEPRも苦戦中．



マボロシの次世代革新炉④：核融合

核融合も“革新炉”だそうで驚いた

64

https://www.fusion.qst.go.jp/fusion-energy-forum/topics/topics2021/zentai2021/KURIHARA.Kenich(Lecture).pdf

核融合反応そのものは可能だろうが、一億度のプラズマから熱を取りだして発電に

使うという工学的課題を解決できる見通しはない．



経団連会長の年頭インタビュー

今年１月５日の毎日新聞

65



原子力ムラの本音は

『再稼働の加速』と『運転寿命の延長』

66

運転中10基、新規制基準合格7基

審査中10基、未申請8基、廃止21基



結局、岸田政権の『原発回帰政策』とは

 ロシアのウクライナ侵攻にともなう石油・ガス需

給の逼迫、食料やさまざまな資材の高騰にともな

う国民の不安感

 気候変動問題に関係した『カーボン・ニュートラ

ル（脱炭素）』への流れ

を背景に、『GX』という中身のよく分からないキ

ャッチグレーズで原発への追い風を作り、『再稼働

の加速』と『運転寿命の延長』に持ち込もうという

作戦のようだ．

67

「次世代革新炉」はアテ馬のような役割だが、それなりに開

発投資がされるから、メーカーや研究者は歓迎するだろう．



電力需要は回復せず、発電能力は

余っている！

68

夏の電力供給力と最大需要

電力会社は電気が売れなくて困っている！
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個人住宅の電気はソーラー発電でまかなえる

69
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今中家の６年間の実績．2016年に設置：4.25kW

ついでながら：

設置費用は160万円で、６年間で82万円回収できた。10年で元

はとれないが、トラブルなくよく働いてくれて感心している．



『水力発電をまだまだ増やせる』話

70

最近、目からウロコだった

日本のダムの多くは半分しか水をためていない。ダムの運用と

かさ上げ、さらに中小水力の活用で原発10基分の発電が可能．

https://www.jcer.or.jp/policy/pdf/150615_policy.pdf



地球温暖化の『CO2悪役説』はホントか?

71

世界の平均気温の推移

IPCC第６次報告 2021

y = 0.0043x + 9.5459
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八丈島 1907-2021

八丈島は、100年で0.4度の増加
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熊取町 1978-2021

熊取は、100年3.6度の増加

眉にツバつけて、じっくり調べて見よう！
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日本のエネルギー需要の変遷

事故が起きたら周り30kmで人が住めなくなるようなものまで

使って電気を作る必要があるのか？

資源エネルギー庁のエネルギー統計より作成．

何がホントに大事なのかもう一度考えてみよう！



原発事故の責任をしかるべき人たちに取らせよう

73

●東電株主代表訴訟（民事）

2022年７月13日 東京地裁判決

東電幹部４人の責任を認める

●損害賠償避難者裁判（民事）

2022年6月17日 最高裁判決

国の責任を認めず（３対１の多数意見）

東電の賠償責任は確定済み

●東電幹部３人強制起訴裁判（刑事）

2023年1月18日 東京高裁無罪判決

東電幹部の責任を認めず

1月24日、最高裁に上告



なぜ私は原発に反対か

原発の抱える「事故の危険性」

と「放射性廃棄物の厄介さ」を

考えると、私たちの社会は、エ

ネルギー源として原子力を利用

すべきではない．

74ウクライナに平和を！




