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２００７年５月１４日 
蒼天社政治情報センター 
代表・石川 鐵也 様 
 
 ５月８日付「公開論議における結論Ⅳ」をいただきました。今回の石川さんの文書には、

「なぜ、不毛の論争を繰り返す愚を理解されないのでしょうか？」とありました。正直に

言って、ほとほと呆れました。当然ご承知のとおり、今回の石川さんとのやり取りは石川

さんが私に公開質問状を送ってこられたことで始まりました。当初から私は石川さんの議

論に価値があると思わないとお答えしてきましたが、それでも石川さんが質問状を送って

来られるので、その度に、私は少しでも議論をかみ合わせようと石川さんが示す項目ごと

にお答えしてきました。 
 石川さんが私に対してご質問があるのであれば、お答えしますが、石川さんが「不毛」

と思われるのであれば、いつでもおやめください。そうすれば「不毛の論争を繰り返す愚」

を犯さずにすみます。石川さんの主張と私の主張のどちらに理があるかは読者に任せれば

すむと、これまでにも何度も書いてきました。私自身は余りに下らない議論に自分の時間

を使うことをもったいなく思いますので、何の異存もありません。今回石川さんが書かれ

てきたことも、これまで同様、石川さんの思い込みの繰り返しだけで、まったく不毛です。

以下、項目ごとに再度お答えします。 
 
１．何度お答えしても石川さんには理解できないことのようです。いや、それほど石川さ

んが愚かだということもないでしょうから、おそらく石川さんは「即刻」という点だ

けにこだわって、意図的に問題をはぐらかそうとしているのでしょう。しかし、前回

の回答も含めて何度もはっきりとお答えしたように、問題は、原子力の廃絶が「即刻」

行えるかどうかにあるのではありません。原子力発電はもちろん電気を得ることを目

的に行うものですが、電力供給という限り、即刻、原子力を廃絶しても支障がないこ

とはすでにデータをつけて示しました。それでも実際に国の政策を大転換するには長

い時間がかかってしまいます。だからこそ、きちんとした議論をして、一刻も早く原

子力の廃絶の方向に踏み出すべきだと、私は主張しています。きちんとした議論をお

望みであるなら、相手の主張を曲解せずに行ってください。 
 また、今回、石川さんは「気候変動に関する政府間パネル（IPCC）」第３作業部会が
「原子力発電も温暖化防止に必要な重点技術の一つ」と書いたことをもって原子力発電

が必要と断じておられますが、愚かな議論です。これもすでにお答えしたように、地球

温暖化の真の原因はエネルギーを使いすぎる現在の社会構造にあるのです。エネルギー

浪費の上に楼閣を築いてきた国が、あれこれと逃げ道を探すことは当然ですし、原子力

産業のてこ入れのために米国のブッシュ政権がごり押しして文言を入れたのです。しか

し、エネルギー浪費構造に手を付けないまま原子力に逃げこんだとしても、事態はいっ
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そう悪化するだけです。 
 
２．石川さんは、ここでも瑣末な事実を全体の議論に拡大しようとしています。世界は無

数の事実で積み上っていますが、その事実の中には瑣末なものもありますし、重要な

事実もあります。石川さんが今回書かれて来た風力発電の風車が野鳥たちにとっての

脅威になる場合があるのは当然です。当然、風車の設置場所には十分な配慮が必要で

しょう。だからといって、将来的に風力発電が不要だということにはならないのです。 
石川さんは、原子力は「安定電源」だと定義し、だから原子力は何が何でも必要だと

主張します。それに対して私は、原子力の場合はそれが抱える巨大な危険のために、何

かあればいっせいに停止を余儀なくされるなど不安定さを抱えていると主張していま

す。問題は、あらゆる電源には固有のメリットもデメリットもあるということで、もち

ろん、太陽光発電や風力発電にもメリットもあれば、デメリットもあります。瑣末なデ

メリットをあげて、だからその発電方法がだめだというような主張はもともと意味があ

りません。 
 
３．石川さんはここでは議論を捻じ曲げています。現時点で一部の人たちが「核兵器にす

るプルトニウムなど 1グラムも存在しない」と言っているから、日本が核開発すること
は将来もないと石川さんは主張します。しかし、そんな主張は歴史の大きな流れの中で

は意味がなく、核開発を防ぐ最善の方策は核=原子力技術に手を染めないこと、そして
原爆材料であるプルトニウムを分離しないことだと私は主張しています。その私の主張

を「『平和の時にはなんらの議論も不要』となりますね」と石川さんは捻じ曲げます。

石川さんらしいとは思いますが、これでは議論が不毛になって当たり前です。 
また、石川さんは現状を変えようとすることには「詮無いこと」とレッテルを貼って

済ませてしまいますが、以前も書いたように、石川さんのお好きな言葉で言うならば、

「そこで止めてはならない」のです。私は原子力発電が今現在あるという事実を否定し

ているのではありません。将来的な核開発を防ぐためにも原子力発電を一刻も早く廃絶

すべきと私は主張しています。そうするために乗り越えなければならない困難はもちろ

んあります。しかし、やるべきことであれば、議論を積み重ねながらやればいいのです。

私は、そのために私の力を使うと繰り返しお答えしています。 
また、今回の文書で石川さんは「『もんじゅ』後継炉の見通しも明らかになってきた

ようですし」と期待を寄せておられて、これも石川さんらしいとは思いますが、愚かな

ことです。日本の高速増殖炉開発の歴史についてもすでに説明しましたが、１９６７年

の第３回原子力開発利用長期計画で高速増殖炉開発に触れられて以降、５年経てば１０

年先に実用化目標年度が逃げてきたのです。そして、すでに「もんじゅ」だけでも１兆

円を超える資金が投入されてしまいました。そんなでたらめな計画を作りながら学者も

官僚も誰も責任を取らずに来ているのが日本の原子力関係者なのです。今の原子力関係
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者がどんなに夢を描いて「もんじゅ後継炉」に投資したとしても、国民の血税をどぶに

捨てるようなものです。石川さんは「小出さんのように、『反対ありき』では何ら国民

の為にもなりません」と書かれて来ましたが、そのような決め付けをしても議論になら

ないことをお分かりにならないでしょうか？ もし石川さんに習って私が「石川さんの

ように『賛成ありき』では何ら国民のためになりません」と書けば、議論にならなくな

るのと同じです。 
 
４．今回の石川さんの文書には「小出さん、貴方は何故、都会での議論に拘るのでしょう

か。何故、『国民全体で議論すべきだ』と断言されないのでしょうか？」とありました。

これも石川さんらしい言いがかりで、やはり呆れました。今回のやり取りをきちんと考

えてください。私は、地域を二分するような議論をカネの力で過疎地の住民に押し付け

るのが誤りだと言っているのです。もちろん「国民全体で議論すべき」です。石川さん

もそう思われるなら、喧嘩を売る相手は私ではありません。高レベル放射性廃物を押し

付けるため過疎地に交付金をばらまき、過疎地だけに地域を二分する議論を押し付けて

いる国に対してこそ喧嘩を売るべきです。 
 なお、石川さんが前回の文書で(1)から(10)の事実なるものを挙げ、私が「その中の、
高レベル廃物の地層処分については議論が尽くされていないということは本当です」と

だけしかお答えしなかったことにご不満のようです。しかし、何度もお答えしてきてい

ますが、事実には瑣末なものから大切なものまで無数のものがあります。そのうちどれ

を拾い上げ、そしてどのように認識するかは、一人ひとりの価値観で異なります。たと

えば、石川さんは「議論を尽くすことなく、深地層処分場の建設に反対する人々の意見

や、無責任な関係者の安易な妥協によって法律が制定され・・・」と書き、法律が制定

されたことの責任を処分場建設に反対した人々にも求めています。しかし、「議論を尽

くすことなく、」地層処分場を押し付けられようとする人々がそれに反対することは当

然のことなのです。石川さんがどのように事実を認識するかは石川さんの自由であり、

余りに愚かだとは思いますが、私が石川さんに忠告する責任もないので、書きませんで

した。その余のことも同様です。私の発言に対してのご質問であれば、お答えする責任

が私にありますが、石川さんの思い込みについてコメントする責任は私にはありません。 
また、地層処分場の破壊に関しての私の危惧については、石川さんは不明なことが多

いとご不満のようです。しかし、100万年にもわたる保管期間にどのような事態が起き
るか正確に予測することができないからこそ私は地層処分に反対しています。現在、日

本の国がやろうとしている地層処分では、何かあった時に対処する道を自ら閉ざしてし

まいます。少なくとも、今現在六ヶ所村にあるガラス固化体の貯蔵施設や、むつ市に計

画されている中間貯蔵施設のような地上の保管施設であれば、対処の方策自体を放棄せ

ずにすみます。繰り返しになりますが、私はそうした施設であれば絶対に安全だと言っ

ているのではありません。それらの施設もさまざまな困難を抱えているし、危険も抱え
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ています。その上、いずれにしてもせいぜい数十年という期間しかもたないでしょう。

しかし対処の方策を自ら放棄する地層処分が不適切である以上、そのような施設を作る

しか仕方がないと言っているのです。地上保管施設の細部の仕様を決める作業も大変で

す。建設地をどこにするかも含め、多数の関係者で一歩一歩、そして十分に議論しなが

ら進めていくべき事柄です。しかし、専門家でない石川さんを相手に、今、細かい議論

をすることは意味がありません。 
また、石川さんの今回の文書には「小出さんは『何のために発言し、行動されている

のでしょうか』にも答えておりません」とご不満のようです。しかし、石川さんと人生

について語り合うつもりなど、もともと私にはありません。また、石川さんが「将来を

憂えての活動」と自負されていようが、あるいは何を考えて行動されていようが私には

興味もありませんし、詮索するつもりもありません。そんなことに私の時間を費やすこ

とはお断りします。石川さんが私の発言に対してご質問、ご批判があるのであれば、こ

れまでもそうしてきたように今後もお答えします。ただし、その場合も、石川さんがき

ちんとした議論をお望みであるなら、議論そのものに集中してください。 
 

以上 
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