
伊方原発訴訟の頃

川野眞治(元京大原子炉)

第111安全ゼミ 京大原子炉
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2015年3月
小出さん定年退職

(1974.04～
2015.03：41年

間)
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京大原子炉(職場)関連年表
1957 英 ウインズケール火災、避難勧告なし、 INES: 5
1960年 建設地熊取に決定 第1次安保闘争
1963年 京大付置研原子炉実験所設置
1964年 臨界 小林さん、海老澤さん助手として原子炉へ
1966年 瀬尾さん助手として原子炉へ
1968年 5000ｋW出力上昇 大学闘争始まる
1969年 川野、助手として原子炉へ
1970年 敦賀1号、美浜1号運開、翌71年福島第Ⅰ1号運開
1973年 伊方原発設置許可取り消し訴訟
1974年 小出さん原子炉へ
1976年 今中さん原子炉へ
1978.04.25 松山地裁原告敗訴判決
1979 TMI原発事故 炉心溶融、 避難勧告、INES:5
1984.12.14 高松高裁原告敗訴
1986 チェルノブイリ原発事故 核暴走事故 避難勧告, INES:7
1992.10.29 最高裁上告棄却
1999日本 JCO事故、 臨界事故 避難勧告、 INES: 5
2011  福島第一事故、複数炉心メルトスルー 避難勧告、INES:7
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熊取の仲間たち(2008年MBS 映
像’08)

小出

小林
川野

今中

海老澤 4



瀬尾 健さん(1940～1995)
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瀬尾さんの思い出
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藤田一良弁護団長(1929～2013.8)

第90回 原子力安全問題ゼミ（2002年12月16日）
「伊方反原発裁判」はじまりの頃
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伊方裁判の経過
1972.11.28 設置許可処分

1973.01.28 異議申立

05.31 棄却

08.27 松山地裁に許可処分取消行政訴訟提訴(原告35名)
1978.04.25 原告敗訴判決

04.30 高松高裁に控訴

1979.03.28 スリーマイル島原発事故：

苛酷事故(冷却失敗炉心溶融)
1984.12.14 原告敗訴

12.27 最高裁に上告

1886.04.26 チェルノブイリ原発事故：

苛酷事故(核暴走炉心溶融)
1992.10.29 上告棄却 8



国相手取り
提訴

愛媛新聞
1973.08.28
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住民の主張

1.潜在的危険性があまりにも大きく、重大(苛酷)事故は人々
の健康と環境に取り返しのつかない被害をもたらす

2.被曝労働と云う命を削るような労働：労働そのものの中に
差別的な構造を内包

3.平常時でも一定の放射能を環境中に放出し、環境汚染と健
康被害の可能性

4.放射性廃棄物の処分の見通しが立っていない

5.核燃料サイクルの要、プルトニウムは毒性があまりにも強
く、利用は核兵器拡散をもたらす

6.原子力推進のため、情報の統制が進み、社会そのものの表
現の自由が失われる：原子力帝国（ロベルト・ユンク）

以上は、半世紀近く経った今日まで未解決の原子力をめぐる
本質的な問題である。
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原告側証人
藤本陽一 早大 危険性と大事故
柴田俊忍 京大 圧力容器
海老澤徹 京大 ECCS
川野眞治 京大 蒸気発生器
佐藤 進 京大 蒸気発生器
市川定夫 京大 低線量被曝
荻野晃也 京大 地震、立地
槌田 劭 京大 燃料棒
久米三四郎 阪大 原発の本質的危険性
星野芳郎 技術論、経済性
大野 淳 東京水産大 温排水
生越 忠 和光大 地質、地盤の劣悪性
原告本人 広野、川口、矢野、井上、佐伯 11



被告、国側証人

内田秀夫 東大 原子炉の一般的安全性

村主 進 原研 ECCSの信頼性

黒川良康 動燃 放射線防護の考え方

三島良積 東大 燃料の健全性

宮永一郎 原研 放射性物質管理と被曝評価

垣見敏弘 地質調 地質的に見た立地条件

木村敏雄 東大 地質地盤の健全性

大崎順彦 東大 耐震設計の妥当性

児玉勝臣 科技庁 伊方原発の審査手続き

国側は全面的に安全性論争を受けて経つ姿勢を見せた？
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伊方裁判では：

被告:規制当局、電力企業
炉心損傷、溶融(苛酷事故)は絶対

ないと主張、工学安全施設で十分、
TMIやChernobyl 事故後でも. 「日

本は技術先進国！」
highly developed technology until 

March 11, 2011.
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松山地裁 不可解な裁判長交代

松山地裁判決 請求棄却 1978年4月

裁判を指揮した村上裁判長は、割合積極的で現
地での調査や国側の文書開示も進めてきた。と
ころが証人尋問終了後、判決前に不可解な裁判
長交代があり、1度も法廷に姿を見せず体調不良
と云うことで更に別の裁判官に交代 3人目の柏

木裁判長が判決を書いた。専門的な科学論争が
闘われた訴訟判決を事実審理を担当しなかった
裁判官が国側の主張を引き写した判決文を書い
たのである。
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松
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地
裁
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訴

読売新聞 1978.04.26 15



高松高裁
突然の結審

愛媛新聞
1983.03.05記事
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高
松
高
裁

本
件
控
訴
を
棄
却
す
る 南伊予方言 げどう：権力、がんご：悪者
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伊方訴訟で指摘した殆どの事故が起きてい
る：伊方訴訟の先見性

多発した蒸気発生器細管損傷(70年代)
TMI事故(炉心溶融事故、SA、1979年3月)
チェルノブイリ事故(核暴走事故、1986年4月)
美浜2号蒸気発生器細管ギロチン破断(91年2月)
東海再処理工場アスファルト固化施設火災･爆発(97年3月)
JCO臨界事故(作業員死亡99年9月)
東電データ捏造、事故隠し(2002年)
美浜3号、2次系配管破断事故(作業員死亡、04年8月)
・・・・
そしてとうとう、
福島第一、原発震災複合事故
(複数炉心メルトスルー、2011年3月)
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伊方裁判では：

被告:規制当局、電力企業
炉心損傷、溶融は絶対ないと主張、

工学安全施設で十分、 TMIや
Chernobyl 事故後でも、「日本は技術

先進国！」

「苛酷事故は起こらない」絶対安全の
過信と思い込み
司法が行政に従属
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伊方原発の今

2014.03.29、4電社長は記者会見で1号炉の廃炉検討を表明
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福島第一原発事故などなかったかのように

再稼動への動き：
川内1、2号、伊方3号、高浜3、4号・・・
建設中：大間、東通、島根3号
エネルギーのベスト･ミックス論
原子力村の復活

福島事故：
現状はなお収束せず
事故原因の究明には後ろ向き
誰も責任を取らない
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とは云え誰も現実は否定できない

あきらめず粘り強くできることをやろう

ご清聴、ありがとうございました

2015.02.27 川野眞治
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