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１．開会挨拶 

 

（京大複合研）中島 健 
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開会挨拶 

 

京大複合原子力科学研究所の所長を務めております、中島でございます。本日はよろしく

お願い致します。 

先程、五十嵐副所長からも話がありましたが、今朝カーテンを開けると回りが雪で真っ白

になっていました。本日はコロナ対策のため、オンライン開催とさせて頂きましたが、特に

関西地方での北部中心に大雪で、現地で開催していたら大変なことになっていたと思い、幸

いであったと思っております。 

さて、皆様ご承知の通り、国立大学法人は来年度から 6 年間が第四期の中期目標・中期計

画期間となり、同時に共同利用・共同研究拠点として、これも来期から新しい期間に入りま

す。拠点は文科省の認定を受けなくてはならないのですが、私共のところは KUR を中心と

した全国の共同利用研究を実施する活動が認められており、これまで拠点として認定され

ています。今回も来年度から始まる拠点に対し申請し、認定されました。これは共同利用に

参加されている共同利用研究者の皆様、それに関係する関係者の皆様のお陰だと思ってお

ります。この場をお借りしまして御礼申し上げます。そうしたわけで、この４月から新しい

期に入りますが、その一方でご承知かと思いますけれども、これまで共同利用研究を中心と

して支えてきた大型施設である、研究用原子炉・KUR については、この先長く運転を継続

するのは困難な状況であり、現在京大内で将来の停止を見据えた検討が行われています。次

期の６年間、第四期期間中に、当研究所の在り方が大きく変わることとなります。 

本日の将来計画短期研究会は、当研究所の現状を皆様方にご紹介し、当研究所だけでなく、

特に、今後の大学を中心とした原子力研究のあり方についてご議論頂きたいと考えていま

す。本日のプログラムは、既に公開されていますように、前半の部で、研究炉を中心とした

状況のご紹介、我々の KUR、KUCA の状況を紹介させて頂くとともに、我々も参加してお

り文部科学省が主導しております、もんじゅサイトに設置する予定の新試験研究炉の紹介

を原子力機構の峯尾様よりして頂きます。午後からは、今後は我々も必ずどこかでは実施し

なくてはならない試験研究炉の廃止措置、これを先行して行っております、東芝の吉岡様か

ら、実際の事例を紹介していただきます。その後、大学における原子力研究所の状況報告と

して、東京工業大学の竹下所長、福井大学の宇埜所長、近畿大学の山西所長からそれぞれ状

況報告を頂きます。その後我々の研究所として、今後どういうことを考えているかというロ

ードマップの検討状況を紹介させて頂き、それらをもとに、総合討論として大学を中心とし

た今後の原子力研究の在り方について議論を行うという流れで実施する予定です。 

今日は多くの方にご参加頂いています。五十嵐副所長からの話にもありましたように、午

後 5 時近くまでの長丁場となります。またオンラインということで色々と不都合もあるか

と思いますけども、是非とも最後までご参加頂き、積極的に皆様のご意見を承りたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

京都大学複合原子力科学研究所 

所長 中 島  健 
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２．KUR 及び KUCA の現況と今後の予定 

 

（京大複合研）三澤 毅 
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２．KUR 及び KUCA の現況と今後の予定 質疑応答 

 

五十嵐：三澤副所長から現況と今後の予定ということでご報告でした。どうもありがとうご

ざいます。皆様方からのご質問等お受けしたいと思います。コメントでも結構でご

ざいます。 

 

峯尾：原子力機構の峯尾でございます。ご講演ありがとうございます。一点お伺いしたいの 

は、原子力機構も同じようなところですが、いわゆる検査制度が導入され、そちらで 

も独立検査が行われているとおもいますが、その検査を行うのは身内の方になるの 

でしょうか。お伺いしたいのはどういったところで独立性を担保されているか。何か 

一定の苦労があるのかなとは思うのですがその辺をお伺い出来ればと思います。よ 

ろしくお願い致します。 

 

三澤：ご質問どうもありがとうございます。独立検査の「独立」というところをどうするか 

は、我々も非常に悩ましいところでございます。やはり管理をしている人数は限られ 

ている中で、どう工面するかは大変苦労したところでございます。我々の所には KUR 

関係の KUR 部、KUCA 部、廃棄物処理部、放射線管理部、実験設備管理部というい 

くつかの部がございまして、まず KUR の検査の場合はそれ以外の部の人が中心にな 

って行うことが第一の方針でございました。ただ、やはりそれでも十分な人数が確保 

できないこともございますので、KUR の同じ部のなかでもいくつかの管理担当班に 

分かれておりまして、そういう方が自分の管理している場所とは違う検査に入ると 

いう形で独立性を担保するということで進めさせて頂いています。その辺りは非常 

に人数が少ない中大変だったところではございますが、基本的には今のような形で 

違う部のものを検査する、どうしてもという場合には違う装置、担当装置から外すと 

いうことで対応してきた所でございます。 

 

峯尾：分かりました。ありがとうございます。機構の場合はやはり人数がおります。例えば 

所長の元に新しい独立検査をおこなうような組織を設けて、そこに人を集めること 

が出来るところもあります。京大炉はそういったところをさらに工夫されているこ 

とが良く分かりました。ありがとうございました。 

 

三澤：ありがとうございます。 

 

五十嵐：チャットから 1 つ質問がございます。鬼柳先生から、KUCA 停止中は学生実験も

お休みですか。何か補完するような方策はとられていますか。 

 

三澤：鬼柳先生ご質問ありがとうございます。KUCA につきましては、新規制基準対応で 

2014年から 2017年にかけまして運転を停止したことがございます。その時もKUCA 
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の学生実験が出来なかったものですから、代替実験ということで、天然ウランを用い 

た未臨界実験を新たに設定して行っておりました。天然ウランを使ってもある程度 

増倍は測定できますので、中性子の増倍、中性子の分布測定などを行うことで学生実 

験に対応させて頂きました。いまのところ、KUCA は 2 年程停止の可能性がありま 

す。その間も未臨界実験を行いたいと考えております。未臨界実験はまさに 1950 年 

代に臨界実験装置が出来る前に、こういう学生実験で行っていたところではないか 

と思います。それを今になってということにはなりますが、もう一度勉強して、導入 

したというところでございます。学生の方には原子炉そのもので実験して頂きたい 

のは山々ですが、それでも原子炉の一部であります、核燃料を使った実験は何とか確 

保して実施させて頂いています。一応来年度以降もその予定でございます。ありがと 

うございます。 

 

鬼柳：今の回答で結構でございます。ありがとうございました。 

 

五十嵐：ありがとうございます。山西先生から手が挙がったようです。お願い致します。 

 

山西：先程の KUCA が停止している期間ということで、近畿大学の原子炉のほうでも少し 

プログラムを用意しているところです。今まで KUCA で行われていました増倍の関 

係のものを近大炉で出来るものに限りはありますけど、準備中であります。以上です。 

 

三澤：ありがとうございます。お世話になりますがどうぞよろしくお願い致します。 

 

五十嵐：関連したご質問などございませんでしょうか。竹田先生よろしくお願い致します。 

 

竹田：少し気になるのが、未臨界実験というのも大事なのでしょうが、やはり KUCA は特 

に学生さんの人材育成で、学生さんに「臨界というのはこういうもの」というのを実 

際に体験して頂いて、原子力を理解してもらうのが大事だと思っています。そういう 

意味で是非、低濃縮になってどこまで研究が出来るかわかりませんけれども、研究プ 

ラス人材育成を、是非今後ともやって頂きたいと思っています。 

 

三澤：竹田先生どうもありがとうございます。今日の終わりの方にあります、将来計画とい 

うところにもありますが、その中でやはり原子力の人材育成というのは非常に重要 

であることは我々も認識しているところでございます。今、所内では、今後の組織改 

善、組織を改めて、KUR が無くなった以降に対応できるようどうすればいいか、と 

いうのを議論しているところでございます。その中でも先生に今ご指摘頂きました 

ように人材育成の重要性は十分認識しているところでございまして、組織の改編の 

あとも人材育成をどうやっていくかは、つい最近も議論を行ったところでございま 

す。KUCA につきましては、先程ここにも書いておりました低濃縮ウランを使った 
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後も、今のところ C 架台(軽水減速架台)を用いまして、学生さん向けの人材育成は 

しっかりとやっていきたいと思っておりますので今後共よろしくお願い致します。 

以上です。 

 

五十嵐：ありがとうございます。貴重なご意見を承ったと考えております。他にいかがでし

ょうか。 

 

三澤：KUR の今後につきましては、後半のロードマップの検討のところでも時期的な話が 

若干出てくるかと思いますので、そのあたりでまたご説明させて頂くことになると 

思います。先程、中島所長からありましたとおり、KUR というのは残念ながら今後 

継続することは厳しい状態だというところでございますので、今後 KUR をどうする 

かというところ、それから、この次に峯尾様からご発表いただきます福井炉との関係 

も、今我々活発に議論しておりまして、福井炉の建設へもこの研究所としてしっかり 

と貢献していきたいと考えているところでございます。KUR 等で培った実験装置等 

のノウハウを是非とも福井炉、福井炉は暫定的な名前でそういうふうに呼んでしま 

いますが、そこの建設等にしっかりと活かしていきたいと議論しているところでご 

ざいます。 

 

五十嵐：岩瀬先生、お願い致します。 

 

岩瀬：先程、KUR とか KUCA、それから電子線ライナック、あとコバルトのお話はされた 

のですが、FFAG やサイクロトロンについてはどうなのでしょうか。 

 

三澤：はい、ご質問どうもありがとうございます。今ご質問頂いたことがここには入ってい 

ませんでしたが、まずサイクロトロン、医療用サイクロトロンの 30MeV のものは、 

これまで BNCT の治験のために利用していたところでございますが、治験が終了し 

て、住友重機械工業様から京大に移管されたところでございます。このサイクロにつ 

きましては、今後これを積極的に活用していきたいと考えております。今ビームライ 

ンは医療用に特化したものでございますが、このサイクロを使った中性子利用がで 

きるような方策がないかというところを内部でしっかりと議論しているところでご 

ざいまして、今後活用していきたいと考えているところでございます。一方 FFAG に 

ついてですが、これも所内では色々と議論しているところでございますが、今のとこ 

ろ残念ながら FFAG は今後手を付けずに、どうなるかわかりませんが、利用は収束 

する方向にいくのではないかということで進んでいるところでございます。FFAG は 

パワー的に１nA の 150MeV ということでその陽子利用、中性子利用もそこまで、そ 

の利用ができるという装置になっていないことも鑑みて、そちらのマンパワーはサ 

イクロの利用に出来れば移して進めていきたいと考えております。 
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岩瀬：ありがとうございました。FFAG ですね、ADS の研究に使っておられたとおもうの 

ですが、ADS については今後どうなりますか。 

 

三澤：ADS につきましても FFAG が利用できなくなりますと、FFAG を使った ADS の利 

用を停止せざるを得ないと考えているところでございます。実は KUCA には FFAG 

以外にコッククロフトの加速器があったのですが、実は、設置以来４0 年以上経過し 

ています。 現在故障中で、更新ができない状態になっております。ですので、内部 

としてはDTのコッククロフトに代わる加速器を導入してADS的な炉物理実験がで 

きないかと検討はしているところでございますが、まだ具体的にそこまでいってい 

ません。こういう加速器が良いなという候補はあり、実はそういう申請も行っている 

ところでございます。まだお金的にもついてないところでございます。 

 

岩瀬：はい、どうもありがとうございました。 

 

山本：KUCA の審査で大変に苦労されているということで、本来ですと去年の今頃から運 

転がはじまっていないといけないのですが、この審査で苦労しているということで、 

あるべき審査のありかたについて、オープンの場で議論するようなお考えはありま 

すでしょうか。といいますのは、この審査のありかたがですね、この後の福井の新研 

究炉のほうに大きく関連してくると思うんです。ということで KUCA でやっている 

ような審査のやりかたを今度の新しい研究炉でやったりすると、審査で一体何年か 

かるのか分からない。10 年 20 年審査にかかるのではという感じがするということ 

で今後の審査のありかたについてどこか公の場、原子力学会とかで議論しておく必 

要があるのではないのか、ということでございます。それについていかがでしょうか。 

 

三澤：山本先生ありがとうございます。今お話ありましたとおり、実は審査は 2019 年の 5 

月に申請をおこないまして、もうすでに 2 年半以上の期間がかかっております。想定 

以上の時間で、当初は 1 年以内に申請が通るだろうということで、新規制基準対応の 

時は 2 年で通りましたので、それよりは短いだろうということでやっていましたが、 

このように長期間かかっているところです。1 つはいままで KUCA 新規制基準対応 

のときは、ヒアリング対応で話がどんどん進んでいたのですが、今規制庁の方針が変 

わりまして、全てがオープンのディスカッション、審査会合を通さないと全て物事が 

進まないということで、かなり手続き的に大変になっているところがございます。今、 

山本先生からご指摘を頂いた通り研究炉の規制がもともと発電炉とかなり同じ様な 

厳しい規制を受けていたところでございます。グレーデットアプローチということ 

で 2016 年 5 月に規制委員会に一応まとめを出しているのですが、実はそれもかなり 

曖昧になっておりまして、あまりしっかりとブレイクダウンされていると考えてい 

ません。ですから主にグレーデットアプローチ的な考えを導入していかないと研究 

炉の審査は非常に厳しいなというふうに思っております。今、山本先生からご指摘が 
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ありましたとおり、何らかの機会にこういう困っているところを学会から規制庁に 

意見を言ってもらおうかという話しも正直しているところでございますので、今後  

今日ご参加頂いている先生方にもご協力を頂いて、学会がいいかと思いますが、原子 

力の規制というもの、学会から見た問題点をまずは明らかにしてその中で今後の研 

究炉、JAEA のほうも STACY の準備をしているところでございまして、かなり時間 

がかかっているということで、そういうところにも活かせるように議論をして、我々 

は規制されている側ですので、規制庁に意見が言える立場ではないですので、独立の 

学会などの立場からサポートして頂きたいなと思っているところでございます。今 

後 JAEA、近大炉の方ともご相談しながらオープンにディスカッションできる場を設 

置して、福井炉の審査がこれから行われるのでそこへ活かせるようにして頂きたい 

なと思います。先生方に色々とお世話になります。是非ご意見をお寄せいただきたい 

と思います。以上でございます。 

 

五十嵐：ありがとうございました。新規制基準への対応や、審査のありかたになりますと、

色々と議論になりますし、もっと盛り上がって話が脱線するかと考えますけど、そ

ろそろ次の話題に移りたいと思います。三澤先生ありがとうございました。 

 

三澤：ありがとうございました。午後のディスカッションもよろしくお願い致します。あり 

がとうございます。 
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３．「もんじゅ」サイトに設置する 

新たな試験研究炉 

 

（ＪＡＥＡ）峯尾 英章 
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３．「もんじゅ」サイトに設置する新たな試験研究炉 質疑応答  

 

五十嵐：峯尾様ありがとうございました。幅広にお話をいただいたと理解しております。ご 

質問などごさいませんでしょうか。  

 

加倉井：峯尾様、詳細な状況、活動報告ありがとうございました。1 つ分かったことは、い 

わゆる概念設計がこの計画の中で終わり、その次のステップがいわゆる基本設計

ですね、基本設計の後から詳細設計が始まるという、いわゆる詳細設計の時には皆

さんがお話になっている規制庁との対応という関係がでてきるという、理解でよ

ろしいでしょうか。 

  

峯尾：基本設計のところで設置許可を頂くための申請書を作っていくことになりますので、 

基本設計の段階になりますと、規制庁との関係がでてきます。 

 

加倉井：詳細設計からではないんですね。 

 

峯尾：はい。詳細設計になりますと、物を作るとか工事をするとかの認可を頂く、設工認 

になります。 

 

加倉井：そうすると先程おっしゃられた HTTR の時に基本設計から 12 年ですか。それと 

も詳細設計からでしょうか。 

 

峯尾：私の理解ですと詳細設計になります。 

 

加倉井：基本設計だとどれくらいの期間になりますか。 

 

峯尾：なかなかお答えするのが難しいですね。というのは HTTR の例、私は一昨年担当し 

ていたので運転再開への許認可の経験から申し上げると、同じように設置許可変更 

をして、それに基づいて設工認を貰って HTTR の運転を再開したことになるのです 

が、設置変更許可を頂くのに、当初考えたよりかなりの時間がかかりました。規制庁 

担当官の方針にもよるのですが、設置変更許可申請の中に、次に行う設工認の詳細を 

設置変更許可の中に入れ込めとか、どうも発電炉のやり方のようなのですが、それを 

取り込むのにかなり時間を要しました。ただ、許可をもらったあと認可をもらう設工 

認の期間は、既に話をしておりましたから、非常に短くなりました。ですから、トー 

タルとしてはあまり時間がかかっていないのかもしれません。ただ、何を申し上げた 

いかというと、基本設計でどれだけ詳細を入れ込まなければならなくなるのかとか、 

規制庁がどういう審査の中身を我々に示して要求してくるか、その辺りがまだ、原子 

力機構が建設主体になっていないので、規制庁と我々が接触するには微妙な段階で 
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すので、予想がつかない。ですから基本設計何年間位ですか、というのは規制庁と話 

をしてみないと分からないなというところではあります。 

 

加倉井：利用者側を代表している中性子利用の観点からいきますと、いわゆる炉心の周の、

先程峯尾さんがお話してくださった冷中性子源がどのような体系になるのかが

我々にとっては興味の対象で、それが基本設計の中で非常に詰めた議論が必要と

いう理解でよろしいでしょうか。いわゆる設置許可に向けてそこも含めてという

ことになりますでしょうか。 

 

峯尾：多分冷中性子原源は作る時に後から付けるわけにいかないものですよね。例えば JRR- 

3 より強化するとなると、冷却する水素なり重水素なり、いずれにせよタンクの大き 

さとかをしっかり決めていかないといけない、そういったものの安全の考え方にど 

ういうところがあり、リスクは何があるかを、設置許可を貰う時に合わせて話をして 

いかないといけないのかなと、機構や関係者の中では話をしていたりしますので、あ 

る程度冷中性子源としてこれだけの性能を得るために、こういった規模が必要とい 

うのは、あらかじめ決めていかないといけないと話をしているところでございます。 

 

加倉井：はい。どうもありがとうございました。 

 

五十嵐：ありがとうございました。続きまして柴田先生お願い致します。 

 

柴田：随分詳しいお話があり、現状がよく分かったのですが、やはり、原子炉を作るという 

ことですので、誰が作るのかということが一番重要ですよね。それで福井大学が作る 

のか、それとも京都大学が作るのか JAEA が作るのかということになったら、これ 

JAEA がつくると言う他に手がないと思っている。それをどの段階で全体のことを決 

めていく上で重要な決定はやはり、トップというのがきちっと分かっていて、そこが 

決めていく格好にしていかないといけないと思うので、そこの部分は今後の問題な 

のかもしないけど、ちゃんと決めておかないと色々なコンソーシアムで色々な意見 

が出てきた時に最終的な決定を誰がするかというのは周りから見て分かるようにし 

ないといけないだろうし、そうしないと上手くいかないのではと思うので、その辺り 

はいつ頃はっきりするのでしょうか。 

 

峯尾：はい。ここはですね、最終的にどうなるかは中々私から申し上げるのは難しいかと思 

うのですが、この事業自身が文科省サイドの委託事業でやっているというところか 

ら、予算の枠組みなどが変わっていくのではと思います。そういったところで、「機 

構がやりなさい」とどこかで言われるのかなと個人的には考えているところですね。 

 

柴田：まあ、おっしゃられたように、文科省が最終的に決めるんだけど、文科省が決めよう 
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とした時に誰に頼んだらいいのかなということが段々分かってくるようになってい 

ないとまずいんだろうと思います。峯尾さんに任せておけば間違いないと皆が思っ 

ているのであれば、1 つの手だと思うし。 

 

峯尾：文科省でも多分作業部会といったところで色々話し合われていくのではと思います。 

それで、令和 2 年の 9 月に炉の中出力炉と決めた際に、原子力機構の名前も機関と 

してはもちろん望ましいと研究開発局の紙に上がっていたりはしましたけど、単に 

「望ましい」と書いていただけで、ある程度、何らかのプロセスを経て「お前らやれ 

よ」と言われるのではと思います。 

 

柴田：設置許可をもらう時も、誰に設置許可を出すかが決まっていないと出せないわけで 

すよね。 

 

峯尾：もちろん、その通りです。事業者が誰それで、事業者が設置許可を申請して、審査を 

受けて許可をもらうということはしっかりと決まっていないといけないです。名前 

も決めないといけないです。よろしくお願い致します。 

 

五十嵐：よろしいでしょうか。関連のご質問等ございませんでしょうか。 

 

篠原：どうもありがとうございました。今の原子炉の概念設計の様子が大分分かったのです 

が、我々は放射化学の分野でして、学会の中でも議論をしているのですが、大体話が 

出てきましたし、キーワードが入っていましたので安心はしてます。ただ、やはり原 

子炉は当然大事なのですが照射やそれを利用した色々なアプリゲーションを考えた 

時に、附帯設備といいますか、ホットラボ等を含めた附帯設備が非常に大事でして、 

それがしっかりしないといくら炉を作っても、人が集まって本当に研究、教育活動が 

活発に行われるということにはなりません。拝見したところ、やはり場所が狭いです 

よね。今日少し話がありました、もう一箇所にも場所が出来るということでしたけど、 

あの辺りも含めて、例えばホットラボを二つに分けるなど色々なパターンを考えら 

れると思うのですが、そのあたりを是非検討いただけたらと思います。それとこれも 

大体話が出ていたのですが、研究所の附帯設備だけではなくて、研究者が居れるよう 

な共同利用的な、周りに厚生的な設備も必要です。それを考えるとかなり厳しそうな 

のですが、そうなると、もう少し離れるとまわりに研究機関がありますので、その辺 

との連携とか、RI 製造をした後の分離を違う所で行うという話もありましたけど、 

近場でそういうことが出来るところが今のところなかなか無くて、京大炉まで持っ 

てくるとかなりの距離で、寿命のことを考えると近い所の研究機関との連携が必要 

です。これは宇埜先生にお願いしたほうが良いかもしれませんけど、具体的に考えて 

いく必要があると思っていますので、そのあたりも含めてよろしくお願いしたいと 

思います。 
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最後に、今原子炉を作る主体の話を柴田先生がされていましたけど、運営やユーザー

対応などは京都大学さんのほうがかなり共同利用研としてのノウハウがあると思っ

ていますので、もちろん JAEA と連携をされると思うのですが、大学の立場で考える

と、なんとなく共同利用的な自由度の高い運営、利用が出来るほうが望ましく、この

辺りは是非ユーザーからも言っていきたいと思いますのでよろしくお願い致します。

以上です。 

 

峯尾：ありがとうございます。おっしゃったことは、大体私にも耳に入ってきているような 

ところでございますので、それぞれについて一つ一つお答えはしませんけども、今後 

の検討をしっかりさせて頂きたいと思いますので、今後ともよろしくお願い致しま 

す。 

 

五十嵐：ありがとうございます。今の篠原先生のご質問はある意味プッシュという感じだと

思うのですが、うちのほうも、開発利用センタ―のメンバーからもどなたか決意表

明ではないですけど、あってもいいような気がしますけどいかがでしょうか。 

 

佐藤：色々ご説明いただきありがとうございました。現状までの流れは改めて再確認させて 

いただきました。決意表明というよりはむしろ峯尾さんに京大に対するリクエスト 

をお聞きしようかと思っていて、我々が果たすべき役割はどういったところを期待 

されているのかをお聞かせ頂きたいのですがいかがでしょうか。 

 

峯尾：そうですね、今日お話させて頂いたのはワーキンググループでやられていることに象 

徴されるところかとは思いますが、やはり KUR あるいは KUCA もそうですが、炉 

の運営をされてきているというノウハウと、それからいわゆる利用設備にしてもビ 

ームとか、照射とか、あと生物の方もやれていて、色々な中性子利用についてもご経 

験があるというところ、そういった経験と、それと、今後作っていくためには、利用 

の先にある研究者、技術者のコミュニティーとのハブ的な役割を強く主導して頂い 

て担って頂いてより良い中性子利用ができるような炉を作るところを一緒に進めて 

いっていただければと考えています。 

 

佐藤：ありがとうございます。抽象的なことをお聞きして申し訳なかったなと思うのですが、 

我々としてもこの話を機構さんと密に連絡を取りながらやっていかないと難しい話 

かなと思っていますので、これからも是非ともご協力をよろしくお願い致します。あ 

りがとうございました。 

 

五十嵐：峯尾様ありがとうございました。 
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４．研究炉の廃止事例紹介 

 

（東芝エネルギーシステムズ）吉岡 研一 
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４．研究炉の廃止事例紹介 質疑応答 

 

三澤：吉岡様ありがとうございました。それでは皆様からご質問などございましたらお願い 

したいと思います。 

 

中島：吉岡さん、丁寧なご説明ありがとうございました。非常に参考になるものと思います 

が、2 点程確認させてください。最初にやるべきこととして「機能停止措置」という 

のがありまして、NCA はまだ燃料はあるけれど、安全板や関係する電源機能を撤去 

したり、制御盤を外してあるということですが、どこまでをもってして機能停止とい 

うのか、最後は炉心に蓋をして施錠管理までしているということなのですが、そんな 

ことまでしなくても、電源が入らないようになっていたり、給水とかが出来なければ 

十分機能は停止しているのではないか、と感じたのですが、その辺りの議論はあった 

のでしょうか。 

 

吉岡：確かにそういう議論は行いました。IAEA にも説明したと思いますが、炉心が元に戻 

せるような状態だと、まだ機能停止として認められないというような議論をしまし 

た。そういう意味で制御盤などの物が残っていたら、まだ機能を復活できるのでは、 

という疑いになってしまいます。 

 

中島：セーフガード的な意味合いですかね。 

 

吉岡：そうです。だから実際、蓋も施錠管理にするかどうするか悩んだのですが、さすがに 

蓋を開けられないと困るなと、うちは施錠管理にしたのですが、おっしゃる通り「機 

能停止」というのはセーフガード的な意味合いです。 

 

中島：今は、両施設とも廃止措置の途中段階で、それこそ研究所等廃棄物の処理処分の事業 

が始まるまで待たなくてはいけないということですけど、現状としての保安管理は 

どのようなことをされていますか。日常の安全管理というか。 

 

吉岡：NCA はまだ燃料があるので、それほど変わっていません。決められた巡視点検です 

けども、TTR は週一回、NCA は燃料があるので毎日の巡視点検をやっています。燃 

料がなくなればやることは大分減ります。且つ、防災訓練とかもやらなくて済むのは、 

今、防災訓練は大変ですから大きいと思いますね。 

 

中島：それは、燃料が無くなれば防災訓練は必要ないという意味ですか。 

 

吉岡：そうですね。使用の許可の燃料は持っていて４1 条該当設備などがあるので、４1 条 

非該当にならないと完全には抜けられないです。 
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中島：施設両方ともという意味ですが、将来的には管理区域として残ることになるのですか。 

 

吉岡：はい。管理区域としては残そうと思っていて、核燃料使用許可も残そうと思っていま 

す。未臨界実験のようなことが出来ないかと。加速器と未臨界設備みたいなものがあ 

れば、臨界実験は出来ないけど炉物理的に開発する色々なことは出来るのではない 

かと。今は管理が大変ですから、なるべく軽くて効果のある R&D が出来るような設 

備ができないかなと考えております。 

 

中島：ありがとうございました。 

 

三澤：ありがとうございました。他にありませんでしょうか。 

 

鬼柳：非常にテクニカルな話なのですが、SUS の放射化は研究室があるところはどこでも

気になるところなのですが、先程、コバルトの濃度を仮定して計算されたとおっしゃ

っていましたが、あれは大体共通のものなのですか。 

 

吉岡：それが、実は今回改めて認識したのが、結構バラバラの時期に作ったものなのですが、

合うんですね。意外と共通なものかなというのが今回認識したものです。でも決して

一般論じゃないと思います。 

 

鬼柳：でも今のお言葉を聞いていると、第一近似としては今使っている数値を使うと、放射

化の推測ができると言うことですね。 

 

吉岡：じゃないかと思っていて、特に SUS と言っても、うちに今あるのは SUS304 ばっか

りです。コバルトはニッケルに付随するというふうに聞いた事があり、ニッケルの量

は管理されていますから、意外とそこから決まってきているのかなと。 

 

鬼柳：そうすると、ニッケルの量に合わせて比例していけば良いというお考えですね。 

 

吉岡：そうですね。今後、研究テーマにもなるのではないかと思います。 

 

鬼柳：最後、SUS の放射化が廃棄の時に問題になりますね。 

 

吉岡：そうです。鉄はコバルトの含有量が少ないので。 

 

三澤：どうもありがとうございます。 
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五十嵐：興味深いお話ありがとうございました。こちらで放射線管理を預かっていて、お伺

いしたいのですが、放射線のモニターも今非常に設工認も含めて大変なのですが、

どの段階まで維持していかないといけないのか、機能条件というのは稼働してい

た時と同じものになるのかを教えて頂けないでしょうか。 

 

吉岡：それはものによります。例えば、機能停止工事をした段階で炉室の中性子モニターと

か、水モニターはやめました。但し燃料はありますので、エリアモニターは必要とい

うことで維持はしないといけないと思います。あと施設のモニタリングポストのよ

うなものは原災法の要求になるので、それも、燃料があって、いわゆる４1 条該当施

設になっている以上は、ずっと維持しないといけない。だから段階的だと思いますね。

先ほども言いましたように第 3 段階工事みたいなものが残っていると、ダストモニ

ターも必要になってきます。 

 

五十嵐：ありがとうございました。大変参考になりました。 

 

三澤：それでは時間になりましたので次に進みたいと思います。また色々とお世話になりま

すがどうぞよろしくお願い致します。 
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５．各研究所の状況報告／東京工業大学  

ゼロカーボンエネルギー研究所 

 

（東工大）竹下 健二 
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５．各研究所の状況報告／東京工業大学 ゼロカーボンエネルギー研究所 質疑応答  

 

三澤：竹下先生どうもありがとうございました。ご参加のからご質問などございましたらよ

ろしくお願い致します。 

 

中島：竹下先生どうもありがとうございました。新しい組織になり、再エネというかそのフ

ューチャーエネルギー部門という分野と融合して一緒にやっていこうということで

すが、今までの純然たる原子力研究とベクトルの違う研究者が一緒にやるというの

は、全体をマネージメントしている立場としてどのような感じですか。率直なご感想

をお聞きしたいです。 

 

竹下：はい。やはり元々原子力研究は、例えば文科省の中でも予算も別枠ですね。そういう

意味では、エネルギー研究よりも原子力研究はやや守られている感じがあります。外

から来るエネルギーの先生方は社会との繋がりが大きく、原子力の研究者と一緒に

させて、お互い意見を交換していくうちに、カーボンニュートラルに向かって非常に

速い速度でエネルギー社会が変わっていくことを原子力の先生方が知り、原子力研

究の進め方についても世の中の流れを参考にしながら進めていくことになれば、よ

り良い研究テーマを発掘できるでしょうし、スピード感のある研究を進めて行くこ

とになると思っております。 

 

中島：どうもありがとうございました。 

 

三澤：大学院や学部の学生さんとはどのような関係で繋がっていますでしょうか。 

 

竹下：改組は致しましたが、私共が絶対手を付けなかった部分は原子核工学コース、昔でい

う原子核工学専攻を一切変えませんでした。東工大は 3 年前に教育改革がありまし

て、原子核工学コースだけで閉じこもるのではなく、原子核工学コースの先生が学部

に出て、学部の 2 年生、3 年生の学生に対して、原子力の魅力を示すことができるよ

うになりました。そのおかげで、教育改革前は毎年 30 名くらいだった原子核工学専

攻の修士の学生数が、教育改革で定員枠が自由になったこともあり、今では 40～45

名に増えています。毎年沢山の学部学生が来てくれるようになりました。学部の講義

を通して若い学生さんに原子力の魅力を伝えることができ、たとえば燃料サイクル

の講義をすると「何でそれを早くやらないのか」と質問が来るほどです。このように

できれば学生は十分に原子核工学を専攻して、ゼロカーボンエネルギー研究所で原

子力研究を進めてくれます。 

 

三澤：竹下先生どうもありがとうございました。 

－43－



 

 

６．各研究所の状況報告／福井大学  

国際原子力工学研究所 

 

（福井大）宇埜 正美 
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７．各研究所の状況報告／近畿大学  

原子力研究所 

 

（近大）山西 弘城 
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７．各研究所の状況報告／近畿大学 原子力研究所 質疑応答 

 

三澤：山西先生ありがとうございました。ご質問がありましたら挙手をお願いしたいと思い

ます。 

 

中島：山西先生どうもありがとうございました。最後にもありましたけど、大阪大学を窓口 

とした共同利用が今年度で終了となって、来年度から別の形でということですが、も

う少し具体的な事や、あるいはそれにおける課題などありましたら、ご説明いただけ

ますでしょうか。 

 

山西：はい。ありがとうございます。大阪大学を窓口とした共同利用が出来なくなりまして、 

さあどうしたものかと考えてきたところです。国立大学の法人化された後にも大阪

大学で原子力関係の先生方が守って今まで共同利用を続けてきたわけですけど、工

学研究科の風向きが変わりまして終りにするということでありました。そこで保証

(共同利用経費で予算確保)されていたのは原子炉の利用料と、共同利用の旅費だった

わけです。近畿大学で受ける場合に旅費は工面できないですが、利用料は、我々と共

同で行うということで、研究成果を多く出すという観点から利用料は取らないと考

えております。今、学内的なコンセンサスをとっているところですので、まだ募集を

かけていないのですが、希望的には 3 月には募集をかけ、運営委員会を設けて、審議

をしつつ募集されたものを採択していきたいと考えております。以上です。 

 

中島：ありがとうございました。色々大変だと思いますが、我々の KUCA も止まってしま

うこともありますので是非とも活発に研究出来るようにお願いいしたいと思います。

もし他に無ければもう 1 点よろしいでしょうか。 

 

三澤：どうぞ。 

 

中島：安全管理の観点で、出力が高いものに比べると管理が楽かとは思いますが、安全規制

もそうですが最近特にセキュリティ関連の規制が厳しくなっていて、うちも警備に

かけるお金がどんどん膨らんでいますが、近畿大学さんのところの状況を可能な範

囲で教えていただければと思います。 

 

山西：はい。警備員を外注する場合に警備業法というものにあたり、１級の(資格を持つ)警

備員が常時敷地内に居なければなりません。 大学のほうに了解を得て警備員が 2４

時間 3６5 日詰める体制としました。大学の経営陣にもなかなかのコストがかかると

厳しい目で見られています。 

 

中島：どうもありがとうございました。 
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三澤：山西先生どうもありがとうございました。 
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８．複合原子力科学研究所 

ロードマップの検討状況 

（施設の将来計画、研究計画と組織再編） 

 

（京大複合研）田中 浩基 
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８．複合原子力科学研究所ロードマップの検討状況（施設の将来計画、研究計画と組織再編

質疑応答 

 

三澤：田中先生ありがとうございました。それでは今のロードマップ等何かご意見ありまし 

たらお願いしたいと思います。 

 

岩瀬：若狭湾エネルギー研究センターの岩瀬です。よろしくお願い致します。今、多様な量

子ビーム利用ということでご説明いただいたのですが、印象として、中性子が中心に

なるという感じでよろしいでしょうか。 

 

田中：サイクロトロン自体は陽子線も出せますので陽子線、陽電子も見据えております。 

 

岩瀬：陽電子もサイクロを利用して出すのですか。ライナックではなく。 

 

田中：ライナックでも行われていますが、サイクロトロンでも新たにビームポートが出来れ

ばターゲットを設置して陽電子を発生できます。予算と物とがあればですが。 

 

岩瀬：陽電子の場合は木野村先生がやっておられるような、材料研究が中心になるというこ

とですよね。 

 

田中：はい。 

 

岩瀬：中性子は今 KUR でやっている一部を福井炉につなげる印象ですが、プロトンそのも

のの利用ではどのような利用を考えておられるのでしょうか。 

 

田中：先程の医療用 RI や、核医学の話に少し関係しますが、プロトンを用いた RI 製造で

す。 

 

岩瀬：医療用の RI 製造ですか。 

 

田中：そうです。 

 

岩瀬：そうですか。今流行りのアスタチンなんかはプロトンではなくヘリウムでしたでしょ

うか。プロトンでも可能でしたでしょうか。 

 

田中：はい、プロトンでも反応があったかと思います。 

 

岩瀬：アルファエミッターもできるということで、アルファ内用療法の医療用 RI も作れる
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ということですね。 

 

田中：はい。予定としてはそう考えています。設備を作らないといけないのですが、そうい

った RI が出来るようなことを考えています。 

 

岩瀬：はい、良く分かりました。ありがとうございます。 

 

三澤：ありがとうございました。他に何かございましたら挙手をお願いしたいのですが。ま

だ決まっていないことが沢山ありまして、計画は盛沢山なのですが、このような形で

計画を考えているところでございますが、所外の先生からご意見頂けましたら是非

お願いしたいと思います。 

 

岩瀬：追加の質問です。プロトンビームとか中性子ビームを利用する話なのですが、宇宙の

デバイスではプロトンとか電子が宇宙では主な放射線で、そのデバイスの劣化です

よね。放射線耐性の研究が非常に大事だと。それから中性子に関しては地上のコンピ

ューター、色々な大型コンピューター、あるいは自動運転の車とかにも関係があると

思いますが、そういう地上や宇宙のデバイスに対する耐性試験のようなことは考え

ておられるのでしょうか。 

 

田中：KUR の重水設備では比較的大面積の熱中性子ビームを出せますので、そこで半導体

の照射研究を行ってございます。大体 10９(n/cm2/s)位の熱中性子ビームを出せるの

ですが、サイクロトロンのほうでも少し強度が落ちますが５×10８(n/cm2/s)は出せ

ますので、今後はそこで半導体の照射研究も進められると考えております。 

 

岩瀬：それはプロトンですよね。 

 

田中：いえ、中性子に変換して。 

 

岩瀬：主に地上用のデバイスという感じでしょうか。 

 

田中：はい。 

 

岩瀬：プロトンそのものを、例えば宇宙のデバイスに使うというのはあまりないですか。 

 

田中：エネルギーがどのくらいかを存じ上げないのですが、サイクロトロンは 30MeV のエ

ネルギーで固定なのでそこがあうかどうかです。 

 

岩瀬：宇宙の場合はもう少し高いかもしれません。ピークが 100 とか 200 とか。では半導
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体デバイスに関して中性子の利用を行うのは可能ということですね。ありがとうご

ざいました。 

 

三澤：ありがとうございました。他にいかがしょうか。他に無いようでしたら、この次は総

合討論にさせて頂きます。是非そこのところでもご意見をお伺いしたいと思います。

ありがとうございました。 
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９．総合討論 
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９．総合討論  

 

黒﨑：京都大学複合原子力科学研究所の黒﨑です。この総合討論のモデレータを務めさせて

いただきます。本日の参加者は本日ご登壇頂いた先生方で、簡単にお名前だけお伝え

させていただきますと、峯尾様、山西先生、吉岡様、竹下先生、それから当研究所の

中島所長にもご参加頂いております。福井大学の宇埜先生にご講演頂いたのですが、

ご都合により、こちらの総合討論はご欠席です。まずは進め方ですが、今日のテーマ

は、中島所長と相談しまして「今後の大学における原子力研究・教育」となりました。

どの方向を目指すのかをテーマとして掲げています。進め方ですが、まずは外部講演

者の先生に、先程田中教授から説明がありましたロードマップをご覧いただいた感

想、それと同じようなことをご自身の組織でされているかもしれませんので、されて

いましたら、そういう取組についてお話頂き、その後参加者全員で話し合う。会場参

加者のかたからチャット機能を利用してご意見を伺うこともしてみようかと思って

いますので、必要に応じて議論に反映することを考えています。それでは、順番に峯

尾様からどうぞよろしくお願い致します。 

 

峯尾：ロードマップを拝見しまして、私の立場としまして、もんじゅサイトの新しい研究炉

との関係でお話しいたしますけれど、KURが 2026年で事実上止まるというところ、

その先に新しい研究炉のバトンタッチがさっと出来ればいいのですが、なかなかそ

うはいかない。やはりサイクロトロンの運用とか、あるいは JRR-3 の利用とかを挙

げていらっしゃるのは当然のことだろうなと思っているのですが、そこのどういう

工程でどんなふうにバトンタッチするのかを詳細に決めていかないといけないだろ

うなと思っています。ただ私共が進めております、新しい研究炉の工程も明らかにな

らないと進まないと思うのですが、それについては今後基本設計などに進むにつれ

て、もう少し工程が明確になってくるでしょうから、その時点でまた、これはもうオ

ールジャパン的だと思いますので、そういうところで議論しても良い話だと考えて

います。まだ先の話になりますので、ロードマップ上で新しい研究炉がどういう役割

をすればいいのかを更に明らかにしていきたいのと、KUR が止まった後でもホット

ラボ等を使って、先程拝見した中で、例えば分析技術の開発を続けられるとございま

したので、そういった連携は続けていくべきだな、大事だなと思っている次第です。

大事なことは、10 年、20 年先でも魅力がある機能をお互いに役割分担を明らかにし

て支えていく、イノベーションを創出できるような場を保っていくことが大切かと

考えています。雑駁で申し訳ないですが、以上でございます。 

 

黒﨑：峯尾様ありがとうございました。続きまして 山西先生よろしくお願い致します。 

 

山西：感想としましては、放射線ですとか原子力の中核的機関としての役割を果たすために、

今ある施設を十分に活用しようと計画を立てられているということで、色々な分野
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からの起用を期待されていると思います。ここで１つ印象的なところは、人材の確保

です。色々な分野で色々な方に利用して頂くということは、それに伴う研究所側のス

タッフをどのように確保して育成していくか、その長期ビジョンに合ったものをど

う作っていくかというところが大きな課題かと思います。もう１つは、色々な研究が

繰り広げられ、それらが有機的に絡み合いながら連携して発展して行くのが理想的

だと思うので、研究者同士が交流する、アイディアを出しながら共同できるプラット

フォームをどう作るかというところも１つの課題かと思いますので、併せて議論し

て頂ければと思います。放射線の照射を軸にして異分野の交流をすることで、また発

展させられることがあるかなというのが一つ。それから、研究を通じて人材も育成す

るということですので、自転車操業ではないですが、進みながら人も育成し研究も発

展させて行くということになると思いますので、組み込みながら考えていかれたら

いいのではないかという感想を持ちました。 

 

黒﨑：山西先生ありがとうございました。続きまして 吉岡様よろしくお願い致します。 

 

吉岡：私はどちらかというと民間企業から大学への期待というところを話させて頂きたい

と思います。やはり原子力は黎明期とは違って、学生さんの人気は、外国では分かり

ませんが、日本だと厳しい所があるかと思います。そのためには求心力のあるテーマ

というのがやはり大事だと思います。先程のロードマップで示していただいたよう

な「宇宙」「医療」「アルファ線治療」などは非常に求心力があり、必要なテーマだと

思います。その上で、原子力というのは、やはり原子力発電という、核燃料サイクル

ですよね。サステイナブルエネルギーとしての原子力が根底にあるということで、私

も原子力の講義を大学で担当させていただく事もあるのですが、どうしても最後の

使用済燃料のところを、どう教えていいか迷うところがあります。そういう意味で

「どうしたら使用済燃料を処分できるのか」というソリューションというか、一番の

アキレス腱を攻める研究もあっていいかなと思います。必ずしも処分ということで

はなく、例えば最近、宇宙用原子力電池に用いられるプルトニウム 238 は足りない

と言われてますが、実はプルトニウム 238 は使用済燃料で悪者にされているネプツ

ニウムから作れるだとか、そういうリサイクルみたいな言い方も、コストに見合うか

どうかは別として、１つあるわけです。そういう原子力のソリューションを示すよう

なものが、あってもいいのではないかと思います。私は原子炉物理をやっていますが、

原子炉物理の核データであるとか、基本的なところ、足元を固めるような研究があっ

て、それから、廃止措置なんかもやってみると面白いです。ですが、学生さんにいき

なり廃止措置と言っても魅力がないと思います。そういう意味で求心力のあるテー

マを入り口として入ってもらって、実は地道な研究も面白いんだと知っていただけ

ればいいのではと思います。その上で原子力メーカーにも就職していただければ、人

材確保、最後はメーカーの人が物を作るという自負が我々もありますので、大学、メ

ーカー、JAEA さんのような学術研究機関が一体となって原子力を盛り上げて頂けれ
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ばと思います。 

 

黒﨑：吉岡様どうもありがとうございました。それでは続きまして東工大の竹下先生お願い

致します。 

 

竹下：ロードマップをお聞かせいただきました。大変素晴らしい計画だと思います。第四期

から第六期にあたるところですね、１つの期が６年ですか、それで２０年近くの間ど

うしていくかを見せて頂いて、やはり京大の複合研の強みは、ホットラボを持ってい

らっしゃること、実際にサイクロトロン等の利用ができることが大変強い。さらに最

近の SMR であるとか、今度は核セキュリティのところも含めて我々がやりたいなと

思っている課題が散りばめられておりまして、こうした計画をどんどん進めて頂け

ると原子力の基礎基盤が大変充実してくるのではないかという印象でございます。

ただ、私共の東工大の研究の立場を考えてみますと、教授１０名 准教授１０名 助教

１０名と小さな所帯であり、原子力予算も大変限られております。結果的に、大きな

設備を使いますと、維持管理に大変お金がかかります。人員の確保も必要ですので、

私共としては限られた予算の中で選択と集中をするしかないと考えております。そ

こで外部資金を色々と取ってくることになりますと、文科省の原子力システム事業

とか、福島復興のための英知事業であるとか考えられる中で、今の東工大の人員でど

のようなことが出来るかを研究計画を立てると同時に、先ほどの発表で研究所にエ

ネルギー研究を入れたと申し上げましたが、そこではオープンイノベーションのス

タイルをとって、企業との連携をしっかり取るために企業プラットフォームを構築

し、その中で協働研究拠点を作っております。現在、東京電力との福島の廃炉に関す

る協働研究拠点と、分析研究のためにアルバックとの協働研究拠点の２つができて

います。一箇所につき年間５千万から一億円位で協働研究拠点を動かすことにより

研究費を何とかしていくということです。カーボンニュートラルも色々な予算がつ

いておりますので、カーボンニュートラル系の予算も入るようにしてきております。

そんなようなことをしないと、なかなか施設維持と人員を維持していくことは難し

く、お金のことばかり言って申し訳ないのですが、結局お金が無いと研究が出来ませ

んので、そこを頑張っているところでございます。人材育成に関しては、京大さんが

やられているのと同じく、文科省の人材育成と規制庁の人材育成事業に力を入れて

います。今後の原子力を支えていく人間を作ることは重要ですので、人材育成にはか

なり力を入れています。また、先程の講演でも少し言いましたが、学部にかなり頭を

突っ込むことができました。教育改革のお陰なのですが、原子核、原子力の魅力を学

部学生にかなり言うことができるようになって、原子核工学をやりたいという学生

がかなり増えてきました。しっかり若い人に訴えれば、面白いものは面白いと思って

来てくれると言うところです。年間３０名が修士の定員だったのですが、今４０名~

４５名毎年来ております。受け入れる限りの学生を入れて原子核工学を学んでもら

おうとしています。専攻した学生の６割くらいは原子力系の企業や研究所に行って
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てくれますので、今後もしっかり人材の供給を進めて行きたいと思っております。た

だ、京大様のロードマップは大変に充実しており、あれだけの研究テーマを我々も出

せるよう努力したいと思っております。以上です。 

 

黒﨑：竹下先生どうもありがとうございました。中島所長から今のお話を受けてよろしくお

願い致します 

 

中島：色々ご意見、コメントありがとうございました。同じ大学の研究所も色々な立場がご

ざいますし、機構、あるいは東芝というメーカーの立場からのご意見も承りました。

共通することとしては、これからの原子力を支えていく大学という意味では、人、研

究というのが大事だと思っております。最後の竹下先生がおっしゃられたように、毎

年かなりの人数がやりたいと言って来てくれるのは非常に恵まれている環境だなと

思っております。私共のところも大学院だけの相手というか、一部学部にも講義があ

りますが、なかなか学生とのつながりが薄いところがございまして、沢山来るところ

までには残念ながら至っていない状況です。そういうのを変えようとすると、やはり

原子力が魅力ある研究であるというところを訴える、あるいは我々がそれ自身を率

先してやっていくことが大事だと思っております。ロードマップについて色々お褒

めの言葉もいただきましたが、まだ本当に紙の上に線を引いているところで、しっか

りと実施していく中では ある程度の選択と集中を。我々としても、お金も人も限ら

れておりますので、その中でやっていかなくてはならないところと、KUR も含めて

非常に古い施設がございますので、それらの整備や廃止も含めた片付けも並行しな

がら、尚且つ新しい分野を切り開いていくという非常に難しい時期ではありますけ

ども、是非とも皆様方のお力添えでやっていきたい。福井に新しい研究炉が動けば、

そこにかなりの研究テーマが出てくると思っていますが、そこに繋がるまでの間は

結構な時間がありますので、今までは KUR があったということで有利な立場で色々

なお金も取れたと思うのですが、これから先、民間、あるいは JAEA さんも含めて連

携をしながら幅広いネットワークを作って研究を進めていくべきと考えているとこ

ろです。以上でございます。 

 

黒﨑：中島先生ありがとうございました。この後 参加者全員で「今後の大学における原子

力研究・教育の方向性について」考えていこうということなのですが、先程例えば吉

岡様から「求心力のあるテーマ」というようなキーワードが出てきました。あるいは

原子力の重要性というのをいかに見せていくかという話がありました。今よく聞く

「原子力教育研究」に関するようなキーワード「イノベーション」や「最終処分」の

話もありました。新設、リプレイスの話もありますし、1F の事故が非常に大きな転

換期になっているということもあり、そういうのも鑑みて、じゃあこれから目指すべ

き方向性、こういったのがいいのではというお考え、ご意見を聞かせて頂きたいと思

います。もしかして吉岡様からは同じ話になるかもしれませんがお一人ずつ聞いて

－69－



いきたいと思います。峯尾様どうぞよろしくお願い致します。 

 

峯尾：私自身を振り返ってみて、今回は、研究炉を作る側の立場ではありますが、出身は再

処理や化学工学で、エネルギーに関わるところです。例えば再処理については、まだ

六ケ所の再処理工場が動いていないのが忸怩たる思いがあると。その辺りに象徴さ

れるように原子力のエネルギー利用が次の段階に中々行かない状況にあるのですが、

やはり原子力の研究・教育の中でいわゆるゼロエミッションに繋がるような原子力

の意義を、若い人たちにしっかり伝わっていくような場を、大学であり、今後作って

いく研究炉であり、そのような場を持っている、教育という意味では学生になるかも

しれませんが、世間一般の方々にも開けたような場を持っていることが大変地道で

すが必要であろうと思います。ただ求心力という観点では、ピカッと光るような、興

味の湧くようなテーマが必要であろうと思います。原子力機構は、そういった研究を

しっかりとやりながら施設を安全に管理していくところでしょうから、その役割を

しっかりと果たすことが大事だと思っています。 

 

黒﨑：ありがとうございます。再処理の話はもうちょっとかな、というところまできている

のですけど。 

 

峯尾：そうですね、大変期待しています。 

 

黒﨑：あと施設の話ご発言頂きましたので、時間があればその辺の話をしてみたいと思いま

すので、その時はご意見をお聞かせください。次に山西先生はいかがでしょうか。先

生からは放射線を軸にして異分野交流みたいなことをお話頂きましたけれども、改

めまして、こういった方向性をということがありましたら是非よろしくお願い致し

ます。 

 

山西：求心力のあるテーマということではないですが、私なり原子核工学や原子力工学を学

んできた方々が感じることだと思うのですが、やはり原子力関係、放射線の測定です

とかそういうものは世の中にも大分利用されていますし、基礎的な現象を観測・測定

して（理論に基づいて）解析して（考察し）判断するという一連の経験に強く関与し

ていると思います。ですから、基礎的な学問の動きが出来ているということ(すなわ

ち、観測測定から得た結果を理論と照合させて考察するという実験の一連のプロセ

スを経験できること)を、もっとアピールできると思います。高校までは観念的とい

いますか、机上のものでしかない訳ですけども、それを具現化するという意味で大学

の実習などがあり、そういうものをもう少し接続しながら、こういうところが実験的

にあって、それが活用されているという間の道筋が見えるような形で大学教育の中

で見せていければいいのかなと思います。そういう意味でいくと、高校生等へのアク

セスも強めながら道を示していくということかと思います。以上です。 
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黒﨑：ありがとうございます。そうですよね。いつも思うのですが、原子力は物凄く世の中

にとって重要で、放射線も役に立っているのにも関わらず、肩身が狭い思いをしなき

ゃいけないのが、いつも辛いなと思っているのですが、そうは言っても仕方ないので

出来るだけ良い人を集めて発展させていきたいなと思っています。山西先生どうも

ありがとうございました。続きまして吉岡様どうぞよろしくお願い致します。 

 

吉岡：求心力のあるテーマで学生さんを集めるのは重要ですが、やはり原子力の基礎理論の

ところも力を大学として入れて頂きたい。私も原子炉主任技術者の試験勉強は物凄

く大変でしたが、今でもあれは役に立っています。大学のお話を聞いた時、昔に比べ

ると教える項目の数が少なくなっている、原子炉物理も一年間だったものが半年し

かないとか聞いたことがあります。新しい発想も、基礎が固まっていないとできない

こともある。東大さんは専門職大学院などがありますけども、そういう意味では、近

大炉さんや京大炉さんの炉物理実験のようなものをより深く理解するために、基礎

理論をしっかりやった上で、実験をうまく身につける。私自身も臨界実験を NCA で

やって、かつ炉主任の問題を自分で解いたら何となく身についたと感じる瞬間があ

りました。そういう意味で、実験と理論を上手く繋げられるのが、正に実験施設を持

っておられる京大炉さんや近大炉さんだと思いますので、そこをお願いしたいと思

います。以上です。 

 

黒﨑：どうもありがとうございます。そうですね、やはり色々な基礎が大事という話があり

ました。基礎を教えるという話で言うと、学部を持っているところであると直結する

のでしょうが、我々は研究所としてどのように貢献できるかということだと思いま

す。それは吉岡様がおっしゃって頂いたように、例えば KUCA を使った炉物理実験

は非常に強くリンクする話ですので、ロードマップにもありましたが、より力を入れ

ていくよう考えています。貴重なご意見どうもありがとうございます。最後に竹下先

生いかがでしょうか。 

 

竹下：はい。まず学生さんに関しては、やはり学部に入りたての学生さんを取り込まないと、

待っていても沢山の人は来ない。文科省の人材育成を 12 年間やってきているのです

が、実はそこで大学の連合体を作って、その中で講義配信や、それを e-ラーニング化

して授業で使えるようにしてきました。これは 20 大学が連携しており、原子力系で

はない大学が相当数入っています。そこの学部学生に聞かせる講義を配信します。連

携する 20 大学と 10 の連携機関から良い講師を選び、良い講義が出来るようにして

います。原子核工学の基本的な講義をしているのですが、ベテランが聞いても面白い

講義が聞けます。それを e-ラーニング化していつでも授業に使えるようにしていま

す。ただ世の中全体に広げると差し障りがあるといけませんので、20 大学の中だけ

で e-ラーニング講義を利用しています。そういうような試みをして、学部学生の段
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階で原子力の魅力を見聞きして頂くと、その後原子力のある大学院に進んだり、原子

力系の企業に行ったりする人も出てきております。そういうやり方が１つあると思

っています。大学院の学生さんに関しては JAEA と連携をさせて頂いています。夏休

みの 2 週間の短期研修生、半年間の研修生を多数受け入れていただいております。原

子力の現場でしっかりと研究ができるということで、学生さんにも好評です。今後も

続けていただければと思っています。峯尾さんにはここからお願いしないといけな

いですが、学生を是非長期に受け入れて頂いて、現場の空気を感じることが出来る状

況で学生を育成していければと思っています。原子力研究に関しては先程話した通

りです。先生方の自由な発想で研究をしていただくのですが、面白いことをやらない

と学生が来ません。学生は研究が世の中の役に立つと思うようになれば、「私、この

研究をやりたいです」という学生が大学院を受けに来ます。それが出来るようにして

いきたいと思っています。以上です。 

 

黒﨑：ありがとうございます。面白い研究というのは確かにその通りで、でも最終処分、廃

止措置、1F がらみの研究だって面白いですよね。 

 

竹下：はい。実は東京電力との共同研究拠点があって、1F の情報が直に入ってくるので、

そこでやっている研究を見せると、「やりたいです」という学生が結構来ます。 

 

黒﨑：そうですよね。見せ方というか、あとは負のイメージがついてしまっていることがど

うしてもあるので、そこをどうクリアするかは１つのポイントかなと思います。 

 

竹下：学部学生に魅力ある研究の話を聞かせると「俺が福島を復興してやる」という学生が

来ますよ。 

 

黒﨑：ありがとうございます。今までの話はどちらかというと教育人材育成に寄った話にな

りましたが、中島所長からはいかがでしょうか。 

 

中島：どうもありがとうございました。いろいろお話を聞いて自分自身のことを思い出しま

した。先程も竹下先生から JAEA に長期派遣して現場の空気を感じるとか、吉岡さん

からも炉物理の実験をやるとか、現場での体験は大事だとお話がありましたが、実は

私は学部、修士も核融合といいますか、プラズマ計測をやっておりまして、北大 M1

の夏に京大炉に来て CA の実験に丸々一週間参加したことがあります。それまでは、

炉物理はいっぱい式が出て来るしややこしいと思っていたのですが、実験をやって

みると非常にきれいな中性子束の分布が測定できたり、今まで頭の中でやっていた

ことが実際に現場でやれる。今日の午前中の議論の中で竹田先生からもありました

が、臨界は理屈で勉強してもなかなかピンとこなかったのですが、KUCA の運転も

させて頂いて「臨界になりました」とかやるわけですよ。その体験のインパクトが凄
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く大きくて、就職先は炉物理実験というか研究炉を使った実験ができるところに行

きたいと思い、今の機構ですね、原研に就職しました。若い時、しかも現場での体験、

基礎でしっかりやったことが現場で応用として体現されるところを学生の時に体験

できるのは非常に貴重だと思っています。そういった意味では、我々もせっかく色々

な実験施設がありますので、若手に向けてもっとうまくアピールできればと思いま

すし、その先には研究者自身が面白いと思っていることを学生に向けてアピール出

来れば自然と学生の手も上がってくるかと思いました。以上です。 

 

黒﨑：中島先生ありがとうございました。 今、チャットを確認したのですが、「インパクト

のあるキーワードは何か？」ということで１つ上がってきています。「原子力科学が

サイエンス全体にインパクトを与えるキーワードはやはり中性子であると思いま

す。」というご意見が出ています。中性子という言葉自体に魅力があるというご意見

かと思います。我々の研究所は KUR があって、中性子を使って研究するわけです。

基本的には KUR から出てくる中性子を利用した色々な研究ということで、そういう

意味では書いてくださった方のインパクトを与える「中性子」と親和性の高いことを

やっているのですが、最後に少し、施設の話を峯尾様から聞きたいなと思っています。

これはやはり KUR を停止したあとに魅力のある原子力ということで、やるにしても

どんどん施設は老朽化するので、更新して安全管理をきちんとしなければならない。

竹下先生からありました選択と集中や、お金がかかるとか色々問題がありまして、

我々も頭を悩ませているところであります。そういう点から JAEA での色々なご経験

等ございましたら、特に老朽化した施設の維持管理、それを使ってこれからの研究に

ついて何かありましたら、峯尾様から一言お願いします。 

 

峯尾：そうですね、JAEA でも廃止措置もやりながらではあります。施設中長期計画を立て

まして、主だった 90 程度の施設の半分くらいは止めていくという話です。試験研究

炉にしても、東海では JRR-3、NSRR、で STACY が動こうとしています、大洗は

HTTR が動きました。常陽は今審査中という状況です。敦賀はご存知のように、ふ

げん、もんじゅが廃止です。ですから、動こうとしている施設と、廃止措置を進めよ

うとしている施設があり非常に両極端で、しかも安全が要求され、セキュリティが当

然厳しくなってきている。原子力機構は元々そういう施設を沢山持っていて、再処理

施設もありますし、施設についての色々な意味での関わり合いがあって、かなり厳し

いし、力を注いでいかないといけない状況です。ですから、経験したことのないこと

をこれからやっていかないといけないところでございます。例えば KUR の廃止措置

をやっていかれる際に、また何かご協力出来ればというところもあるのかもしれま

せん。もう一点は、今やっているもんじゅサイト以外にも JMTR の後継の話も今関

係者で盛り上げていこうという段階ですが、やはり JMTR 級の照射炉は必要なのか

なと思っていますし、もんじゅサイトの試験研究炉ではどうしてもできないところ

がありますし、現状例えば BR2 にお願いして海外照射をするにも色々制約があると
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聞いています。そういうところで、施設という観点で照射炉についても議論をして、

どの程度の投資をして、どのくらいのメリットがあるのかというのは大事かもしれ

ませんが、原子力研究とかをやっていく、先程も「中性子」というキーワードがあり

ましたが、ひとつの究極の扱いとして照射の場を戦略的に揃えていくというのは大

事かなと考えている次第です。色々ご議論頂ければと思います。 

 

黒﨑：ありがとうございます。施設を管理しながらも魅力のある研究をし、人を育てるとい

うことは本当に大変なのですが、老朽化していくのは当たり前のことで、どこかで手

を入れないといけない。今回の福井県の試験研究炉も新しい大きな話で、大きなチャ

ンスだと思いますので、上手く掴んで盛り上げていければと個人的には思っており

ます。ありがとうございます。時間としてはここまでなので、最後全体のレビューを

所長の中島先生にお願いして、総合討論は終わりにしたいと思います。 

 

中島：どうもありがとうございました。色々とご意見いただきまして、今日も冒頭の挨拶で

も申し上げましたように、この４月から始まる第四期の中期計画期間中においては、

我々の研究所は特に KUR の今後の取り扱いを含めて大きな転換期を迎えることに

なります。今までの共同利用研究所のあり方を見直していかなくてはならないとい

う中で、今後どういう方向性で進んで行けばいいか、今日は皆様方からご意見を頂き

ました。今までは我々は共同利用・共同研究拠点の申請としては単独型ということで

大型施設を持っているので、我々の所だけで申請していましたが、今後の拠点のあり

方としては、連携して皆でやっていく、できれば我々は HUB 的な存在として原子力

研究を推進していきたいと考えているところでございます。そういった意味では、今

日のような研究会をとおして、パネリストになっていない方も含めてご参加いただ

いた皆様方からも今後もご意見・ご支援を頂いて、複合原子力科学研究所の将来に向

けてロードマップの改訂なども進めて参りたいと思いますので今後共、ご支援・ご協

力の程よろしくお願い致します。 

 

黒﨑：中島先生ありがとうございました。それではこれで総合討論を終了させていただきま

す。ありがとうございました。 

－74－



 

 

１０．閉会挨拶 

 

（京大複合研）五十嵐 康人 
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閉会挨拶 

 

今日は朝 10 時の早い時間から、遅くまで皆様お付き合いいただきありがとうございまし

た。多いときには、100 名近くご参加頂いたと思っております。今朝はもんじゅのサイトに

設置する新たな炉ということで、これから生まれていく試験研究炉のお話でございました。

昼食を挟んで、東芝の吉岡様からは廃止事例ということで、今度は一生を終えていくところ

で、生まれる前から、生まれてどうなって行くかというところが縦の糸、トークラインだっ

たかと思います。そこへ東工大の竹下先生、福井大の宇埜先生、近畿大の山西先生からそれ

ぞれの大学の状況のご報告を頂きまして、これが横糸。そして最後、どのように編んでいく

かのロードマップがあり、最後に総合討論に至ったということであります。思いますと今朝

は冬景色でしたが、中島所長の背景にありますように、春が来ると、桜が咲きほこるという

状況であります。そういう意味では、色々我慢をして頑張っていけば花開く、ということか

と思っております。どうもありがとうございました。本日は終わりにしたいと思います。引

き続き、お付き合いよろしくお願い致します。 

 

京都大学複合原子力科学研究所 

副所長（研究教育担当）  

五十嵐 康人 
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令和 3年度 京都大学複合原子力科学研究所 将来計画短期研究会 

－ポストKURの複合原子力科学研究に向けてー 

プログラム 

 
日時：2022年2 月 17 日（木） 10:00－ 

開催形式：Zoom によるオンライン開催 

 
10:00－10:10 開会挨拶 中島 健（京大複合研） 
 

10:10－10:50（30+10） KUR及びKUCAの現況と今後の予定 三澤 毅（京大複合研） 
 

10:50－11:50（45+15） 「もんじゅ」サイトに設置する新たな試験研究炉 峯尾英章（JAEA） 
 

11:50－13:00 昼食・休憩 
 

13:00－13:50（40+10）  研究炉の廃止事例紹介 吉岡研一（東芝） 
 

13:50－14:50（各15+5） 各研究所の状況報告  

 ・東京工業大学 ゼロカーボンエネルギー研究所 竹下健二（東工大） 

 ・福井大学 国際原子力工学研究所 宇埜正美（福井大） 

 ・近畿大学 原子力研究所 山西弘城（近大） 
 

14:50－15:05 休憩 

 

15:05－15:45（30+10） 複合原子力科学研究所ロードマップの検討状況 田中浩基（京大複合研） 

 （施設の将来計画、研究計画と組織再編） 
 

15:45－16:30 総合討論 外部講演者＋中島 

 （モデレータ：黒崎） 
 

16:30－16:40 閉会挨拶 五十嵐康人（京大複合研） 
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